
คณะผู้จัดท�ำ
ผู้อุปถัมภ	์ อธิบดีกรมสรรพากร
ที่ปรึกษา	 ที่ปรึกษาฯ รองอธิบดี ผู้อ�ำนวยการกอง ผู้ตรวจราชการ 
	 สรรพากรภาค 1-12  สรรพากรพื้นที่
ประธานกรรมการบริหารสรรพากรสาส์น
	 สมหมาย ศิริอุดมเศรษฐ
คณะกรรมการบริหารสรรพากรสาส์น

	
บรรณาธิการอ�ำนวยการ  สุรยุทธ กอบกิจพานิชผล
บรรณาธิการบริหาร  ฉันทนา วินิจจะกูล
คณะท�ำงานวิชาการ  มงคล ขนาดนิด  กัมปนาท บุญรอด
ดร.ยาริกา เรืองศิริ  เรืองฤทธิ์ เรืองเนตร 
ดร.วุฒิพงษ์ ศิริจันทรานนท์  นิสา ธะนะสันต์
ผู้จัดการฝ่ายขายและโฆษณา  ศศิธร เจียรนัยธนะกิจ
ฝ่ายขายและโฆษณา  พันทิพย์ สาสิงห์ วราทิตย์ จินดาน้อม
ผู้จัดการฝ่ายบัญช ี สุจินดา จันทนา
ผู้จัดการฝ่ายการเงิน  ปรียาดา ธรรมญางกูร
ผู้สอบบัญช ี บุญงาม แม้นทิม

มงคล ขนาดนิด
อาภรณ์ บวรเกรียงไกร
ภิญญู ก�ำเนิดหล่ม
เสาวคนธ์ มีแสง

วารี เชาวน์คุณากร
ผุสดี สุตะวิริยะวัฒน์  
สุรยุทธ กอบกิจพานิชผล

    บทความและข้อคิดเห็นทั้งหมดภายในสรรพากรสาส์นสงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย เป็นความเห็นส่วนตัวของผู้เขียน และหากผู้ใดละเมิดไม่ว่า 
การลอกเลียนหรือน�ำส่วนหนึ่งส่วนใดของบทความไปใช้ โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษร จะถูกด�ำเนินคดีตามที่กฏหมายบัญญัติไว้สูงสุด

ฝ่ายสมาชิก สรรพากรสาส์น  ชั้น 1 อาคารสวัสดิการ กรมสรรพากร เลขที่ 90 ซอยพหลโยธิน 7 ถนนพหลโยธิน แขวงพญาไท เขตพญาไท 
กรุงเทพฯ 10400 โทร. 02-617-3239, 02-272-9558, 02-272-9559  www.sanpakornsarn.com  E-mail : sanpakornsarn@rd.go.th

พิมพ์ที่ : บริษัท พงษ์วรินทร์การพิมพ์ จ�ำกัด  299-299/1 หมู่ 10 สุขุมวิท 107 ต.ส�ำโรงเหนือ อ.เมืองสมุทรปราการ จ.สมุทรปราการ 10270

สารบัญ
C O N T E N T S

ปีที่ 69 ฉบับที่ 4 เมษายน พ.ศ. 2565

	 บทความ :  การสร้างความเข้าใจ

	 ในการกรอกข้อมูลเกี่ยวกับรายงาน

	 รายประเทศ (CbCr)                     43                           

	 ฎีกาภาษี :  การระงับข้อพิพาททางภาษีอากร

	 (ตอนที่ 12)                                57 	

   	 รอบรู้เร่ืองบัญชีและภาษี :  การวางแผนและ		

	 ควบคุมส่วนของเจ้าของ                 73

	 ค�ำวินิจฉัยกฎหมายภาษีสรรพากร :  			

	 สารพันปัญหาภาษีอากร                81

เรื่องจากปก 14

เกีย่วกบัรายงานรายประเทศ (CbCr)



14 สรรพากรสาส์น

เรื่องจากปก

“สรรพากรสาส์น” ปีที่ 69 ฉบับที่ 4 เมษายน 2565
* นิติกร กองกฎหมาย กรมสรรพากร

ภาระผูกพันระหว่างเจ้าหนี้และลูกหน้ี คือการช�ำระหน้ีอย่างถูกต้องตาม            

มูลหน้ีท่ีเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นมูลหนี้สัญญาหรือมูลหน้ีละเมิดหรือมูลหนี้ตาม

กฎหมาย แต่หากการช�ำระหนี้ไม่เป็นไปตามข้ันตอนหรือกระบวนการที่ถูกต้อง       

จนกระท่ังเกิดเป็นความรับผิดไม่ว่าจะเกิดจากที่มาของเงินท่ีได้รับจากการช�ำระหนี้ 

หรือเกิดจากการไม่ช�ำระหนี้ เช่น ดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน ความรับผิด               

ดังตัวอย่างที่ยกมานี้จะส่งผลต่อภาระภาษีหรือไม่อย่างไร 

กัมปนาท บุญรอด*

บทความน้ีน�ำเสนอประเด็นของการ                 

ช�ำระหน้ีกับผลทางภาษีโดยน�ำหลักเกณฑ์ตาม

กฎหมายแพ่งมาปรับใช้กับประมวลรัษฎากร 

โดยมีกรอบการน�ำเสนอเป็นสองส่วนได้แก่ 

สาระส�ำคัญตามกฎหมายแพ่งและการน�ำไป

ปรับใช ้ กับประมวลรัษฎากรในส ่วนของ         

หลักทั่วไปและภาษีประเภทต่างๆ
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“โอนหน้ี” เพราะต้องการเจาะจงว่าเป็นการ

โอนสิทธิของความเป็นเจ้าหน้ี ไม่ใช่เป็นการ 

โอนความเป็นลูกหน้ีด้วย2 กล่าวอีกนัยหน่ึง 

สทิธิเรียกร้อง หมายความว่า การทีบ่คุคลฝ่าย

หน่ึงมีสิทธิที่จะฟ้องร้องบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อ

ผลในกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึง ซึ่งข้อที่       

จะเรียกร้องเอาได้น้ีถ้าเป็นเร่ืองหน้ีก็อยู ่ใน 

ความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 194 และมาตรา 213 

องค์ประกอบส�ำคญัแห่งหน้ี แบ่งออกเป็น 

1.	เจ้าหนี้ เป็นผู้มีสิทธิ 

2.	ลูกหนี้ มีหน้าที่ความรับผิด 

3.	วตัถุแห่งหน้ี คอื การช�ำระหน้ี3 (ค�ำว่า 

วัตถุแห่งหน้ี หมายถึง ตัววัตถุแห่งหน้ีที่ก่อให้

เกิดความผูกพนัระหว่างผู้เป็นเจ้าหน้ีกับลกูหน้ี)

การทีเ่จ้าหน้ีจะได้รบัช�ำระหน้ีน้ันต้องมมีลู

แห่งหน้ี ถ้าไม่มีมูลแห่งหน้ีเจ้าหน้ีก็ไม่มีทางได้

รบัช�ำระหน้ี จึงไม่ต้องพจิารณาต่อในเรือ่งวธีิการ

ในการช�ำระหน้ี ดังน้ัน จึงต้องระมัดระวังว่า

เรื่องน้ันเป็นหน้ีหรือไม่ มีมูลแห่งหน้ีหรือไม่ 

แล้วจึงจะพิจารณาตัวบทต่อไป เพราะฉะน้ัน 

จึงกล่าวได้ว่า “กฎหมายหน้ีเกิดขึ้นมาเพื่อให้
1	รวบรวมมาจาก ศาสตราจารย์พเิศษไพโรจน์ วายภุาพ ค�ำบรรยายเนตบัิณฑติสมยัที ่1/73 กฎหมายหน้ี (ภาคปกต)ิ และ ศาสตราจารย์ 

ดร.ดาราพร ถิระวัฒน์ ค�ำบรรยายเนติบัณฑิตสมัยที่ 1/73 กฎหมายลักษณะหนี้ (ภาคค�่ำ)
2	หากจะใช้ค�ำทีก่ว้างกว่าน้ันต้องใช้ค�ำว่า “โอนหน้ี” ค�ำว่า “สทิธิเรยีกร้อง” พบอยูใ่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 193/9 

ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “สิทธิเรียกร้องใดๆ ถ้ามิได้ใช้บังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนด สิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอันขาดอายุความ” ซึ่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/9 อยู่ในบรรพ 1 ไม่ได้อยู่ในบรรพ 2 เพราะฉะนั้นอาจเป็นหนี้หรือไม่ใช่ก็ได้
3	เรื่องการช�ำระหนี้ วัตถุแห่งหนี้มี 3 ประการ คือ กระท�ำการ งดเว้นกระท�ำการ ส่งมอบทรัพย์สิน 

1.สาระส�ำคญัตามกฎหมาย

แพ่ง1

ค�ำว่า หน้ี หมายความว่าอย่างไร จ�ำเป็น

ต้องรู้ความหมายในเบื้องต้น เพื่อประโยชน์       

ในการศึกษาว่าหน้ีลักษณะอย่างไร เน่ืองจาก 

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือ

กฎหมายอื่นมีอยู ่หลายเร่ืองที่เก่ียวข้องกับ

กฎหมายลักษณะหน้ี ดัง น้ัน เมื่อพบว ่า

บทบญัญตัแิห่งกฎหมายมาตราใดทีจั่ดได้ว่าเป็น

เร่ืองหน้ีหรือกฎหมายลักษณะหน้ีก็จะสามารถ

น�ำบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะหน้ีไปใช้

บังคับแก่เรื่องนั้นได้อย่างถูกต้อง 

หากพิจารณาถึงฝ่ายลูกหน้ี หมายถึง 

หน้าที่หรือความรับผิด ถ้าพิจารณาถึงฝ่าย      

เจ้าหน้ี ก็เป็นเรื่องสิทธิที่จะบังคับเอากับผู้มี 

หน้าที่ ส่วนค�ำว่า “สิทธิเรียกร้อง” หมายถึง 

หน้ี แต่กล่าวเฉพาะทางด้านเจ้าหน้ีผู้มีสิทธิ

เรียกร้อง และที่เรียกว่าสิทธิเรียกร้องก็เพราะ

ว่าการบังคับช�ำระหน้ีต้องใช้สิทธิเรียกร้อง    

ทางศาลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 213 วรรคหน่ึง ทั้งในมาตรา 303       

ใช้ค�ำว่า “โอนสิทธิเรียกร้อง” ไม่ใช้ค�ำว่า  
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4	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 315
5	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 315
6	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 319
7	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 316

เจ้าหน้ีได้รับช�ำระหน้ีที่มีมูล” ซึ่งมูลแห่งหน้ี       

มีหลายประเภท (เวลาจะบังคับต้องพิจารณา

มูลหน้ีน้ันๆ ด้วย) ดังต่อไปน้ี 1. สัญญา           

2. ละเมิด 3. จัดการงานนอกสั่ง 4. ลาภ         

มิควรได้ 5. กฎหมาย (หมายถึง กฎหมายที่ 

ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็นหน้ี เช่น 

หน้ีภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรหรือหน้ี

ตามพระราชบัญญัติต่างๆ)  

การช�ำระหน้ีจึงต้องพจิารณาถึง ผู้ช�ำระหน้ี 

ผู้รับช�ำระหน้ี และวิธีการช�ำระหน้ี เพื่อช�ำระ

หนี้ได้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์แห่งมูลหนี้ 

ผู้ช�ำระหนี้ ได้แก่ 

1.	ลูกหน้ี เมื่อลูกหนี้ไม่ช�ำระหนี้ เจ้าหนี้

จึงมสีทิธิร้องขอต่อศาลเพือ่บงัคบัให้ลกูหน้ีช�ำระ

หน้ีได้ ฉะน้ัน เราจงึต้องดกู่อนว่าในมลูหน้ีน้ันๆ 

ไม่ว่าจะเป็นมูลหนีส้ัญญาหรือมูลหนีล้ะเมิดใคร

เป็นลูกหนี้ในหนี้ดังกล่าว

2.	ผู้มีส่วนได้เสีย การมีหน้ีอยู่หรือไม่มี  

หน้ีอยู่หากมีผลกระทบต่อบุคคลใด บุคคลน้ัน

เรียกว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย เช่น ผู้ที่รับโอน

ทรัพย์จ�ำนอง ก็เป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียในหนี้นั้น

3.	บคุคลภายนอก  บคุคลภายนอกไม่ใช่

ทัง้ลกูหน้ีและผู้มส่ีวนได้เสยี แต่บคุคลภายนอก

สามารถช�ำระหน้ีแทนลูกหน้ีได้ อย่างไรก็ตาม 

บคุคลภายนอกจะช�ำระหน้ีไม่ได้ แม้ว่ากฎหมาย

จะอนุญาตให้บุคคลภายนอกกระท�ำได้ก็ตาม   

ถ้าหากมีเหตุ ดังต่อไปนี้ 

	 1)	สภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้ช�ำระได้ 

	 2)	การช�ำระหน้ีขดักับเจตนาแห่งคูก่รณี

ผู้รับช�ำระหนี ้ได้แก่ 

1.	เจ้าหน้ี4 คือ บุคคลที่มีสิทธิได้รับ            

ช�ำระหน้ีในมูลหน้ีใดมูลหน้ีหน่ึงตามที่มีความ

ผูกพันกันอยู่ในมูลหนี้นั้น 

	 1)	เจ้าหนี้ 

	 2)	บุคคลผู้มีอ�ำนาจรับช�ำระหน้ีแทน

เจ้าหนี้5 ได้แก่ ผู้ได้รับมอบอ�ำนาจจากเจ้าหนี้ 

ตวัแทนตามสญัญา และ ผู้มอี�ำนาจกระท�ำการ

แทนตามกฎหมาย 

	 3)	การช�ำระหน้ีแก่เจ้าหน้ีของเจ้าหน้ี            

ที่ได้ยื่นค�ำขอให้สั่งอายัดการช�ำระหนี้6

2.	บุคคลอื่นที่รับช�ำระหน้ีท�ำให้หน้ีระงับ

ลงได ้

	 1)	ผู ้ครองตามปรากฎแห่งสิทธิใน       

มลูหน้ี7 ค�ำว่า “ผู้ครอง” คอื ผู้ครอบครองทรัพย์ 

แต่ไม่ใช่ผู้มีสิทธิครอบครองตามความหมาย        

ในเรื่องของกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง 
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8	การช�ำระหน้ีแก่ผู้ครองตามปรากฎแห่งสิทธิในมูลหน้ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 316 น้ัน ผู้ครองคนน้ีไม่ใช่      

เจ้าหน้ี แต่ด้วยพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลน้ีเป็นผู้มีสิทธิรับช�ำระหน้ีแม้ตามความเป็นจริงไม่มีสิทธิ แต่ถ้าหากลูกหน้ีได้ช�ำระหน้ี

โดยสุจริตให้แก่ผู้ครองไป หนี้ก็จะระงับ 
9	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 318
10	ความระงับหนี้ แบ่งออกเป็น 5 ประการได้แก่ 1. การช�ำระหนี้ 2. ปลดหนี้ 3. หักกลบลบหนี้ 4. แปลงหนี้ใหม่ และ 5. หนี้เกลื่อน

กลืนกัน
11	ศาสตราจารย์ ดร.ดาราพร ถิระวัฒน์ ค�ำบรรยายเนติบัณฑิตสมัยที่ 1/73 กฎหมายลักษณะหนี้ (ภาคค�่ำ)

บุคคลใดจะเป็นผู้ครองหรือไม่ ต้องพิจารณา

ตามข้อเท็จจริง8 ซึ่งมีข้อสังเกตว่า การช�ำระ

หนี้ต่อผู้ครองที่ท�ำให้หนี้ระงับไปนั้น ผู้ช�ำระหนี้

ต้องช�ำระหนี้โดยสุจริตด้วย

	 2)	ผู้ถือใบเสร็จ9 ใบเสร็จของผู้ถือ      

ใบเสรจ็จะต้องเป็นใบเสร็จทีอ่อกให้แก่ผู้ช�ำระหน้ี 

ใบเสร็จนี้จะต้องเป็นใบเสร็จที่แท้จริง 

วิธีการช�ำระหนี้ การช�ำระหนี้เป็นความ

ระงับแห่งหน้ี ไม่ว่าจะเป็นสญัญาหรอืหน้ีละเมดิ 

ไม่ว่าจะเกิดจากมูลหนี้ใดก็ตาม ผลที่เป็นวัตถุ- 

ประสงค์ของมูลหนี้ดังกล่าว คือ การช�ำระหนี้

ตามมลูหน้ีทีเ่กิดขึน้ หากเป็นมลูหน้ีตามสญัญา

คอืช�ำระหน้ีตามสญัญา หากหน้ีละเมิดเป็นกรณี

ทีก่ฎหมายก�ำหนดให้ต้องช�ำระค่าสนิไหมทดแทน 

ซึง่เป็นการช�ำระหน้ีตามมลูหน้ีปกตสิ�ำหรับมลูหน้ี

ทุกราย เมื่อเกิดขึ้นแล้วจะต้องมีการช�ำระหน้ี

เพื่อให้หนี้นั้นระงับลงเมื่อหนี้ระงับ10 

ผลของความระงับหน้ี ก็คอื จะใช้อ�ำนาจ

แห่งมูลหน้ี เช่น จะใช้อ�ำนาจแห่งมูลหน้ีเพื่อ 

ยดึหน่วงทรพัย์ หรือฟ้องคด ีหรือบงัคบัคดไีม่ได้ 

เพราะหนี้ระงับไปแล้ว 

ส�ำหรบัความระงับแห่งหน้ี ซึง่โดยปกติแล้ว 

หลักความระงับแห่งหน้ีโดยปกติ หน้ีทุกราย     

จะระงับต่อเมื่อมีการช�ำระหนี้ ส่วนความระงับ

แห่งหน้ีทีม่ลีกัษณะเฉพาะอนัได้แก่ การปลดหน้ี 

การหักกลบลบหน้ี การแปลงหน้ีใหม่ และ     

หน้ีเกลื่อนกลืนกันน้ันจะต้องมีกฎหมายบัญญัติ

ไว้โดยเฉพาะ กระบวนการที่จะท�ำให้เกิดความ

ระงับแห่งหน้ีเป็นพิเศษน้ันจึงมีหลักเกณฑ์

เฉพาะว่าความระงับแห่งหน้ีสินจะต้องมีหลัก

อะไรที่เกิดขึ้นใหม่ ซึ่งไม่ได้เป็นไปตามมูลหน้ี        

ที่เกิดขึ้น เป็นเรื่องพิเศษ เป็นเรื่องเฉพาะที่จะ

ท�ำให้หนี้ระงับไปได้ เพราะฉะนั้นในกรณีพิเศษ

เหล่าน้ีจึงต้องมหีลกัเกณฑ์ทีก่ฎหมายก�ำหนดขึน้

มาโดยเฉพาะว่าเหตุใดหนี้จึงระงับ

ข้อสังเกต11 จากสภาพสถานการณ์ปัจจุบันซึ่ง

เกิดวิกฤตการณ์โควิด หรือเหตุการณ์ภัยพิบัติ

ต่างๆ ทางรฐับาลหรอืธนาคารแห่งประเทศไทย 

ได้มีนโยบายให้ฝ่ายเจ้าหน้ีให้ความร่วมมือ       

ในการพักช�ำระหน้ี กรณีการพักช�ำระหน้ีเป็น

อย่างไร ไม่มีบัญญัตินิยามไว้ในตัวบทกฎหมาย 

การพกัช�ำระหน้ีน้ันจะเก่ียวข้องกับก�ำหนดระยะ
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12	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6219/2549
13	ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่ 1826/2511 ค�ำขอรับช�ำระหน้ีของกรมสรรพากรซึง่ระบุว่าขอรับช�ำระหน้ีค่าภาษีอากร ถือได้ว่าขอรบัช�ำระหน้ี

ในฐานะเป็นเจ้าหน้ีบริุมสทิธิ เพราะค่าภาษีอากรเป็นหน้ีบริุมสทิธิสามัญตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 253 (3) อยูแ่ล้ว

เวลาช�ำระหน้ีด้วย เพราะกรณทีีเ่กิดสถานการณ์

เช่นน้ีหากไม่มกีารพกัการช�ำระหน้ีอาจก่อให้เกิด

การผิดนัดช�ำระหน้ี ซึง่จะส่งผลถึงเร่ืองอายคุวาม 

เพราะท�ำให้ก�ำหนดระยะเวลาช�ำระหน้ีในช่วง

พักการช�ำระหน้ีหยุดลงไม่มีการนับเวลาต่อไป

ช่วงระยะเวลาหน่ึง แต่เมื่อพ้นจากช่วงระยะ

เวลาน้ีแล้วก็จะสามารถนับระยะเวลาต่อไปได้ 

เพราะฉะน้ันในการพักช�ำระหน้ีจึงส�ำคัญกับ

ก�ำหนดระยะเวลาช�ำระหน้ี ว่าช่วงใดช่วงหน่ึง

อาจมีการตกลงกันระหว่างเจ้าหน้ีและลูกหน้ี 

ว่าช่วงเวลาน้ีอาจจะเป็นระยะเวลา 3 เดือน  

6 เดือน หรือ 1 ปี ด้วยเหตุผลกระทบจาก

วิกฤตการณ์โควิด จึงเป็นช่วงระยะเวลาให้ 

สิทธิพักการช�ำระหน้ีได้ ซึ่งอาจจะพักช�ำระหน้ี

ทั้งต้นเงินและดอกเบี้ยด้วย 

2.การน� ำ ไปปรับ ใช ้กับ
ประมวลรัษฎากร

ทีไ่ด้กล่าวไว้ข้างต้น เมือ่มหีน้ีเกิดขึน้ย่อม

ต้องมีการช�ำระหน้ี ซึ่งหลักของการช�ำระหน้ี

เป็นหลกัแห่งความระงับหน้ี เมือ่มีเงินได้ทีไ่ด้รบั

จากการช�ำระหน้ี หรือความรับผิดอันเกิดแต่

การไม่ช�ำระหน้ี เช่น ดอกเบี้ย ค่าสินไหม

ทดแทน ต้องเสียภาษีหรือไม่ อย่างไร 

ก่อนอืน่ขอกล่าวถึงเรือ่งล�ำดับการหักช�ำระ

หน้ีภาษีอากรและบุริมสิทธิในมูลค่าภาษีอากร

ในเบ้ืองต้นให้เข้าใจเสียก่อนว่า ในการจัดเก็บ

ภาษีอากรซึง่เป็นการใช้อ�ำนาจรัฐเพือ่บงัคบัเอา

แก่ประชาชนผู ้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรน้ัน 

หน่วยงานที่จัดเก็บต้องปฏิบัติให้ถูกต้องภายใน

กรอบแห่งกฎหมายที่บัญญัติไว้ตลอดจนกฎ

ระเบยีบต่างๆ ทีก่�ำหนดขึน้เพือ่การน้ีรวมทัง้ใน

เรื่องล�ำดับการหักช�ำระหน้ีภาษีอากรน้ัน เมื่อ

กฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรมิได้บัญญัติไว ้     

โดยเฉพาะ จึงต้องน�ำประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณชิย์มาบังคบัใช้และกรณีน้ีย่อมมีผลกระทบ

ต่อสิทธิหน้าที่และความรับผิดของผู้เสียภาษี-

อากรอันเป็นความรับผิดต่อรัฐตามกฎหมาย

ภาษีอากรซึง่เป็นกฎหมายมหาชนทีมี่บทลงโทษ

ทั้งในทางแพ่งและทางอาญา ล�ำดับการหัก

ช�ำระหน้ีภาษีอากรน้ีจึงเป็นปัญหาข้อกฎหมาย

ทีเ่ก่ียวด้วยความสงบเรยีบร้อยของประชาชน12

กรมสรรพากรมีฐานะเป็นเจ้าหน้ีภาษี

อากรซึ่ ง เป ็นห น้ี บุ ริมสิทธิสามัญเหนือ

ทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหน้ีตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 251 ประกอบมาตรา 253 (3)

ค่าภาษีอากรเป็นหน้ีบุริมสิทธิสามัญตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 253 (3)13 ซึ่งกฎหมายให้สิทธิ
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พิเศษแก่เจ้าหน้ีในอันที่จะได้รับช�ำระหน้ีก่อน 

เจ้าหนี้อื่นที่ไม่มีบุริมสิทธิ ซึ่งตามมาตรา 256 

บัญญัติว่าบุริมสิทธิในมูลค่าภาษีอากรน้ันใช้

ส�ำหรับเอาบรรดาค่าภาษีอากรในทีด่นิทรัพย์สนิ

หรือค่าภาษีอากรอย่างอื่นที่ลูกหน้ียังค้างช�ำระ

อยู่ในปีปัจจุบัน และก่อนนั้นขึ้นไปอีกปีหนึ่งนั้น 

ต้องเข้าใจว่าเป็นปีที่ยื่นค�ำร้องและปีน้ันมีการ

ค้างช�ำระค่าภาษีอากรอยู่ด้วย ถ้าปีถัดขึ้นไป 

อีกปีหน่ึงยังมีการค้างช�ำระอยู่อีกรัฐบาลก็มี

บุริมสิทธิเพียง 2 ปีดังกล่าวเท่านั้น14

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5311/2544  

ธ. และ ย. ยื่นค�ำร้องต่อศาลขอรับช�ำระหน้ี

จ�ำนองทีม่อียูเ่หนือทรพัย์จ�ำนองของผู้ร้องสอด

จ�ำนวน 13,950,000 บาทแต่เงินสุทธิที่ได้       

จากการขายทอดตลาดทรัพย์จ�ำนองมีเพียง 

7,601,977 บาท การที่ ธ. และ ย. แถลงต่อ

ศาลว่า เมือ่ได้รบัช�ำระหน้ีจากการขายทอดตลาด

ในคดน้ีีแล้ว ก็ไม่ติดใจทีจ่ะเรยีกหน้ีสนิจากผู้ร้อง

สอดอีกต่อไป ย่อมหมายถึง ตกลงรับช�ำระหนี้

เพียงเงินจ�ำนวนสุทธิทั้งหมดที่ได้จากการขาย

ทอดตลาดดังกล่าวเท่านั้น ส่วนการที่ ธ. และ 

ย. จะมอบเงินให้เป็นค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินคดี

แก่โจทก์เป็นเงิน 1,101,977 บาท น้ันก็เป็นเงิน

ของ ธ. และ ย. ที่เจ้าพนักงานบังคับคดี             
14	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 692/2506
15	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1480/2509

คิดหักไว้เพื่อจ่ายให้แก่โจทก์ตามที่ ธ. และ ย. 

ได้ตกลงกับโจทก์น่ันเอง มิใช่เงินที่เหลือจาก

การขายทอดตลาดหรือเหลือจากการช�ำระหน้ี

จ�ำนองให้แก่ ธ. และ ย. ซึ่งจะต้องน�ำมาเฉลี่ย

ให้แก่โจทก์และกรมสรรพากรผู้ร้อง ซึ่งเป็น 

เจ้าหน้ีบุริมสิทธิสามัญตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 253 (3) เมือ่ ธ. และ 

ย. ได้รับเงินจากการขายทอดตลาดทรัพย์

จ�ำนองไปหมดแล้ว ย่อมไม่เหลือทรัพย์ที่ผู้ร้อง

จะเข้ามามีส่วนเฉลี่ยได้อีก

ข้อสังเกต15 ป.พ.พ. มาตรา 284 เจ้าหน้ี

บรุมิสทิธิสามญัทีม่ไิด้ลงทะเบยีนเก่ียวกับอสงัหา-

รมิทรพัย์มีสทิธิยกขึน้ต่อสูเ้จ้าหน้ีใดๆ ทีไ่ม่มีหลกั

ประกันพิเศษได้เท่าน้ัน ในทางกลับกันเจ้าหน้ี

บุริมสิทธิสามัญก็ไม่มีสิทธิจะยกขึ้นต่อสู้เจ้าหน้ี

ผู้รับจ�ำนองซึ่งเป็นเจ้าหน้ีที่มีหลักประกันพิเศษ 

และตามมาตรา 287 บุริมสิทธิที่อาจใช้ได้ก่อน

สิทธิจ�ำนองน้ัน จะต้องเป็นบุริมสิทธิที่ได้จด

ทะเบียนแล้วตาม ป.พ.พ. มาตรา 285 และ 286 

เท่านั้น ฉะนั้น เจ้าหนี้บุริมสิทธิสามัญเกี่ยวกับ

หนี้ค่าภาษีอากรตามมาตรา 253 (3) จึงจะมา

ขอรับช�ำระหนี้ก่อนเจ้าหนี้ผู้รับจ�ำนองมิได้

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5980/2531  

เม่ือจ�ำเลยตกลงยอมใช้ค่าเสยีหายแก่โจทก์ตาม
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ที่ได้รับประกันภัยไว้แล้ว แม้ต่อมาจ�ำเลยจะได้

รบัแจ้งจากกรมสรรพากรมิให้ช�ำระเงินแก่โจทก์ 

เน่ืองจากโจทก์ยงัมหีน้ีค้างช�ำระค่าภาษีอากรอยู่

ก็ตาม แต่ค�ำสัง่ของกรมสรรพากรดงักล่าวมใิช่

เป็นค�ำสั่งศาลที่แจ้งให้จ�ำเลยงดช�ำระหน้ีแก่

โจทก์ ทั้งหน้ีค่าภาษีอากรเป็นบุริมสิทธิสามัญ 

มิใช่บุริมสิทธิพิเศษเหนือทรัพย์ที่เอาประกัน      

อันกรมสรรพากรจะเรียกร้องเอากับจ�ำเลย      

ผู้ประกันได้กรณีเช่นน้ีจ�ำเลยจึงไม่อาจขอให้

ศาลเรียกกรมสรรพากรเข้ามาเป็นจ�ำเลยร่วม

หรอืปฏเิสธจ�ำนวนหน้ีทีจ่�ำเลยยอมรับผิดน้ันได้

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 924/2522 

บุริมสิทธิในมูลค่าภาษีอากรที่ค้างช�ำระในปี

ปัจจุบันตาม ป.พ.พ. มาตรา 256 หมายถึง      

ปีที่ผู้ร้องได้ยื่นค�ำร้องต่อศาลขอให้เอาเงินของ

จ�ำเลยมาช�ำระหน้ีค่าภาษีอากรแก่ผู้ร้อง เมื่อ 

ผู้ร้องยื่นค�ำร้องวันที่ 11 ตุลาคม 2519 ผู้ร้อง

ย่อมมีบุริมสิทธิในมูลค่าภาษีอากรที่ค้างช�ำระ 

ใน ปี พ.ศ. 2519 และก่อนนั้นขึ้นไปอีกปีหนึ่ง

คือ ปี พ.ศ. 2518 แต่ตามค�ำร้องของผู้ร้อง      

ได้ยื่นขอให้จ�ำเลยช�ำระค่าภาษีเงินได้นิติบุคคล

ค้างช�ำระส�ำหรับปี พ.ศ. 2517 หนี้ภาษีเงินได้

ดังกล่าวจึงเป็นหน้ีที่พ้นก�ำหนดมีบุริมสิทธิแล้ว 

ผู้ร้องจึงมสีทิธิเข้าเฉลีย่หน้ีของจ�ำเลยได้เฉพาะ

ในฐานะเป็นเจ้าหนี้สามัญ

บุริมสิทธิในมูลค่าภาษีอากรที่ใช้ส�ำหรับ

เอาบรรดาค่าภาษีอากรทีล่กูหน้ียงัค้างช�ำระอยู่

ในปีปัจจุบัน และก่อนน้ันขึ้นไปอีกปีหน่ึงน้ัน  

ค�ำว่า “ปีปัจจุบัน” ดังกล่าว หมายความว่า              

ปีที่ผู้มีบุริมสิทธิได้ยื่นค�ำร้องต่อศาลให้เอาเงิน

ของลูกหน้ีมาช�ำระหน้ีค่าภาษีอากรแก่ผู ้มี

บุริมสิทธิ16 โดยที่หน้ีบุริมสิทธิน้ันกฎหมายให้

สิทธิพิเศษแก่เจ้าหน้ีในอันที่จะได้รับช�ำระหน้ี

ก ่อนเจ ้าหน้ีอื่นที่ ไม ่ มี บุริมสิทธิ แต ่หาได ้

หมายความว่า เม่ือผู้ร้องไม่มบุีริมสทิธิแล้วสทิธิ

ของผู้ร้องในอันที่จะเรียกร้องเอาค่าภาษีอากร

สูญสิ้นไปไม่ ผู้ร้องก็คงเป็นเจ้าหน้ีอยู่ แต่ไม่มี

บุริมสิทธิที่จะได้รับช�ำระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีอื่น

เท่านั้น17

การน� ำหลั กของการช� ำระห น้ีตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไปปรับใช้ 

กับประมวลรัษฎากรมีหลากหลายกรณี ได้แก่ 

หลักทั่วไป ภาษีหัก ณ ที่จ่าย ภาษีเงินได้

นิติบุคคล และภาษีธุรกิจเฉพาะ

2.1 หลักทั่วไป 

เช่น กรณผู้ีค้างภาษีอากรผิดนัดการช�ำระ

หนี้ค่าภาษีอากร

16	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 150/2504
17	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 150/2504 ฎีกาที่ 692/2506



21สรรพากรสาส์น

เรื่องจากปก

18	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1120/2526 
19	หนังสือที่ กค 0811 (กม.03)/6915 ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2545

เร่งรัดหน้ีภาษีอากรค้างซึ่งก�ำหนดว่าในการ

ด�ำเนินการเพื่อให้ได้รับช�ำระภาษีอากรค้างให้

กระท�ำโดยการยึดหรืออายัดและขายทอด

ตลาดทรพัย์สนิของผู้มหีน้าทีต้่องเสยีภาษีอากร

หรือน�ำส่งภาษีอากร

การบังคับช�ำระหน้ีภาษีอากรค้างตาม

มาตรา 12 ก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมี

อ�ำนาจบังคับให้ผู้ค้างภาษีอากรช�ำระหน้ีภาษี

อากรที่ค้างช�ำระได้เองโดยไม่ต้องขอให้ศาลมี

ค�ำสั่งบังคับให้แต่อย่างใด กระบวนการจัดเก็บ

ภาษีอากรของกรมสรรพากรมิได้ยุติแค่การ

ช�ำระภาษีเท่าน้ัน แต่กระบวนการจัดเก็บภาษี

อากรยงัครอบคลมุไปถึงกรณีการเร่งรัดจัดเก็บ

หนี้ภาษีอากรค้างด้วย

	แนวค�ำวินิจฉัย

เรื่องที่ 119  นาย พ. ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์

การประเมินของเจ้าพนักงานประเมินแล้ว แต่

เมือ่ได้มปีระกาศกระทรวงการคลงั พ.ศ. 2534 

ให้งดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มส�ำหรับผู้ค้างภาษี  

ซึ่งนาย พ. ก็ได้ยื่นค�ำร้องขอใช้สิทธิตาม

ประกาศกระทรวงการคลัง พ.ศ. 2534 ด้วย 

โดยขอถอนการอุทธรณ์และขอผ่อนช�ำระเป็น

จ�ำนวน 12 งวด ต่อมานาย พ. ผิดนัดช�ำระหน้ี

ค�ำว ่า การบังคับช�ำระหน้ีภาษีอากร 

หมายถึง การใช้อ�ำนาจของเจ้าพนักงาน

ประเมนิตามประมวลรัษฎากรทีจ่ะสัง่หรอืบงัคบั

หรือกระท�ำการใดๆ โดยอาศัยอ�ำนาจตาม

ประมวลรัษฎากร ให้ผู้เสียภาษีอากรที่ไม่ช�ำระ

ภาษีหรือช�ำระภาษีไม่ถูกต้อง ปฏิบัติตามค�ำสั่ง

เพื่อให้ช�ำระภาษีหรือช�ำระภาษีให้ถูกต้อง

หน้ีอันเก่ียวกับภาษีอากรน้ัน ประมวล-

รัษฎากร มาตรา 12 ให้อ�ำนาจกรมสรรพากร

ทีจ่ะเรียกเก็บ ยดึ และสัง่ขายทอดตลาดทรัพย์

ของผู้ที่ค้างช�ำระภาษีอากรได้โดยไม่จ�ำต้องน�ำ

คดีฟ้องร้องต่อศาล ฉะนั้นกรมสรรพากรผู้ร้อง 

แม้จะเป็นบุคคลภายนอกก็อาจจะใช้สิทธิขอให้

บงัคบัเหนือทรพัย์สนิของจ�ำเลยได้ตามกฎหมาย

จ�ำเลยไม่มีทรัพย์สินอื่นที่ผู้ร้องจะเอาช�ำระได้     

ผู้ร้องจึงมีสิทธิที่จะขอเฉลี่ยได้ตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 29018 (ปัจจุบันคือ มาตรา 326)

มาตรการบังคับช�ำระหน้ีภาษีอากรค้าง

ตามมาตรา 12 หมายถึง จ�ำนวนภาษีอากรที่

ผู้ต้องเสียหรือน�ำส่งมิได้ช�ำระให้ครบถ้วนตาม

แบบแสดงรายการที่ยื่นหรือตามหนังสือแจ้ง

ภาษีอากร และเบีย้ปรับเงินเพิม่ถือเป็นเงินภาษี

ตามมาตรา 27 ทวิ มาตรา 89/2 และมาตรา 

115 ตามล�ำดับ ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการ
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ไม่ตรงตามก�ำหนดเวลาและไม่สามารถน�ำหลัก

ทรัพย์มาค�ำ้ประกันการผ่อนช�ำระภาษีได้ จึงไม่

ได้รบัสทิธิตามประกาศกระทรวงการคลงั พ.ศ. 

2534 ดงัน้ัน เมือ่นาย พ.ได้รับหนังสอืแจ้งการ

ประเมนิแล้ว และได้ยืน่อทุธรณ์การประเมนิต่อ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามมาตรา 

30 แห่งประมวลรัษฎากร ไว้แต่ได้ขอถอนการ

อทุธรณ์ การประเมนิกรณีดงักล่าวมใิช่เป็นการ

ประเมินผิดหรือเป็นการประเมินซ�้ำ กรณีจึง      

ไม่อาจยกเลิกการประเมินตามที่ร้องขอได้

เรื่องที่ 220		กรณีผู ้ค ้างภาษีอากรน�ำ

ทรัพย์สนิของตนหรอืของบคุคลอืน่มาจดจ�ำนอง

เป็นประกันการช�ำระหน้ีภาษีอากรกับกรม-

สรรพากรน้ัน เมือ่ผู้ค้างภาษีอากรผิดนัดช�ำระหน้ี 

กรมสรรพากรควรพจิารณาด�ำเนินการในแต่ละ

กรณีดังนี้ 

1. กรณีผู้ค้างภาษีอากรน�ำทรัพย์สินอัน

เป็นกรรมสิทธ์ิของตนหรือทรัพย์สินของบุคคล

ภายนอกมาจดจ�ำนองเป็นประกันการช�ำระหน้ี

ภาษีอากรกับกรมสรรพากรตามระเบียบฯ            

ต่อมาหากผู้ค้างภาษีอากรผิดนัดการช�ำระหน้ี         

กรมสรรพากรไม่จ�ำต้องฟ้องบงัคบัจ�ำนองเสมอไป 

หากทรัพย์สินที่จ�ำนองน้ันไม่พอที่จะช�ำระหน้ี             

กรมสรรพากรสามารถฟ้องคดีบังคับช�ำระหน้ี

อย ่างเจ ้าหน้ีสามัญเพื่อยึดทรัพย ์สินขาย       

ทอดตลาดได้ และหากได้เงินไม่พอช�ำระหน้ี       

ยังสามารถด�ำเนินการยึดทรัพย์สินอื่นของ        

ผู้ค้างภาษีอากรน�ำมาช�ำระหนี้ได้อีก 

2.	กรมสรรพากรมอี�ำนาจตามมาตรา 12 

แห่งประมวลรัษฎากร ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน

ของผู้ค้างภาษีอากร เพือ่ขายทอดตลาดน�ำเงิน

มาช�ำระหน้ีภาษีอากร ทั้งน้ี ไม่ว่าทรัพย์สินน้ัน

จะติดจ�ำนองหรือไม่ก็ตาม 

3.	กรณีผู้ค้างภาษีอากรน�ำทรัพย์สินอัน

เป็นกรรมสทิธ์ิของบคุคลภายนอกมาจดจ�ำนอง

เป็นประกันการช�ำระหน้ีภาษีอากรกับกรม-

สรรพากรตามระเบียบฯ ต่อมาผู้ค้างภาษีอากร

ผิดนัดการช�ำระหน้ี กรมสรรพากรจะต้องฟ้อง

บังคับจ�ำนองเอากับทรัพย์สินจ�ำนองเท่าน้ัน  

จะใช้อ�ำนาจตามมาตรา 12 แห่งประมวล-

รัษฎากร ยึดทรัพย์จ�ำนองขายทอดตลาดไม่ได้

เน่ืองจากทรัพย์สินดังกล่าวไม่ใช่ของผู้ค้าง      

ภาษีอากร 

เรื่องที่ 321		กรณีนาย ส.  ค้างช�ำระ

ภาษีอากรตามใบแจ้งการค้างช�ำระภาษีอากร          

บ.ช.35 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2541 จ�ำนวน

20	หนังสือที่ กค 0811/5214 ลงวันที่ 12 มิถุนายน 2545
21	หนังสือที่ กค 0702 (กม.05)/1044 ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2552
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เงิน 4,800 บาท ซึ่งหนี้ภาษีอากรรายนาย ส.  

ได้สิ้นสุดระยะเวลาในการใช้สิทธิเรียกร้อง       

ตามกฎหมายแล้วในวันที่ 31 มีนาคม 2551  

แต่นาย ส. ได้รับสภาพความรับผิดในหน้ี             

ภาษีอากรค้างดังกล่าว โดยท�ำเป็นหนังสือใน

วันที่ 23 กรกฎาคม 2551 ซึ่งมีผลให้สิทธิ

เรียกร้องที่เกิดขึ้นจากการที่นาย ส. รับสภาพ

ความรับผิดโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือดังกล่าว

มกี�ำหนดอายคุวามสองปีนับแต่วนัทีไ่ด้รบัสภาพ

ความรับผิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/35           

กรมสรรพากรจึงมีอ�ำนาจที่จะด�ำเนินการตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 และด�ำเนินการ

ทางศาลกับนาย ส. ภายในก�ำหนดอายุความ

สองปี22

เรื่องที่ 423	 จ�ำเลยที ่2 เคยเป็นกรรมการ

ผู้จัดการจ�ำเลยที่ 1 จึงต้องรู้ว่าจ�ำเลยที่ 1 มี

หน้ีค่าภาษีที่ต้องช�ำระแก่โจทก์ ต่อมาจ�ำเลยที่ 

2 เป็นผู้ช�ำระบญัชขีองจ�ำเลยที ่1 มหีน้าทีช่�ำระ

สะสางกิจการของจ�ำเลยที่ 1 ให้เสร็จสิ้นไป         

กับจัดการใช้หนี้เงินและแจกจ�ำหน่ายสินทรัพย์

ของจ�ำเลยที่ 1 รวมทั้งถ้าเจ้าหน้ีคนใดมิได้

ทวงถามให้ใช้หน้ีต้องมหีน้าทีว่างเงินเท่าจ�ำนวน

หน้ีน้ัน ดังน้ัน จ�ำเลยที่ 2 จึงต้องช�ำระหน้ี                 

22	เทียบได้กับค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4862/2543
23	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3719/2564

ภาษีอากรค้างของจ�ำเลยที่ 1 ให้แก่โจทก์ก่อน

หรอืวางเงินเท่ากับจ�ำนวนหน้ีค่าภาษีอากรให้แก่

โจทก์ตามกฎหมายก่อนที่จะจดทะเบียนเสร็จ

การช�ำระบัญชี แต่จ�ำเลยที่ 2 มิได้ช�ำระหน้ี

ภาษีอากรดังกล่าวให้แก่โจทก์และได้แบ่งคืน

ทรพัย์สนิไป ถือว่าจ�ำเลยที ่2 ละเว้นการปฏบิติั

หน้าทีใ่นฐานะผู้ช�ำระบัญชขีองจ�ำเลยที ่1 และ

เป็นการจงใจปฏิบัติหน้าที่โดยฝ่าฝืนกฎหมาย

อันเป็นละเมิดต่อโจทก์ จ�ำเลยที่ 2 จึงต้อง       

รบัผิดในความเสยีหายจากการทีท่�ำให้โจทก์ไม่ได้

รับช�ำระหน้ีภาษีอากรที่จ�ำเลยที่ 1 ค้างช�ำระ 

แต่ความรับผิดของจ�ำเลยที่ 2 ในฐานะผู้ช�ำระ

บัญชีจ�ำเลยที่ 1 ซึ่งกระท�ำละเมิดต่อโจทก์     

คงรับผิดไม่เกินกว่าเงินสดคงเหลอืทีจ่�ำเลยที ่1 

มีอยู ่ในวันจดทะเบียนเสร็จการช�ำระบัญชี 

จ�ำเลยที่ 1 มีหน้ีภาษีธุรกิจเฉพาะค้างช�ำระ      

แก่โจทก์เป็นเงินภาษี 1,493,353.17 บาท  

เบ้ียปรับ 746,676.59 บาท พร้อมเงินเพิ่ม

ค�ำนวณถึงวนัฟ้องและภาษีส่วนท้องถ่ินเพิม่เตมิ 

รวมจ�ำนวนทั้งสิ้น 3,351,084.21 บาท แต่ใน

วันจดทะเบียนเสร็จการช�ำระบัญชีปรากฏว่า 

จ�ำเลยที ่1 มีเงินสดคงเหลอืมากกว่าจ�ำนวนหน้ี

ที่ค้างช�ำระแก่โจทก์ จ�ำเลยที่ 2 จึงต้องรับผิด

แก่โจทก์ในหน้ีค่าภาษีอากรทีจ่�ำเลยที ่1 ค้างช�ำระ
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จ�ำนวน 3,351,084.21 บาท แม้จ�ำเลยที ่1 จะ

จดทะเบยีนเลกิบรษัิทเมือ่วนัที ่16 พฤศจิกายน 

2555 และจดทะเบียนเสร็จการช�ำระบัญชี       

เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2555 แต่ก็ปรากฏว่า

จ�ำเลยที ่2 เคยไปพบเจ้าพนักงานและยนิยอมให้

เจ้าพนักงานประเมนิภาษีตามผลการตรวจสอบ 

แสดงให้เห็นว่าจ�ำเลยที ่2 รู้อยูแ่ล้วว่า จ�ำเลยที่ 

1 เป็นหนี้ค่าภาษีและเบี้ยปรับเงินเพิ่มแก่โจทก์ 

ต่อมาเจ้าพนักงานส่งหนังสือแจ้งการประเมิน

ภาษีธุรกิจเฉพาะให้จ�ำเลยที่ 1 ทราบแล้ว        

โดยชอบเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2556       

จ�ำเลยที ่2 ในฐานะผูช้�ำระบญัชขีองจ�ำเลยที ่1 

จึงต้องร่วมรับผิดในหน้ีภาษีอากรและเบี้ยปรับ

เงินเพิม่ค�ำนวณถึงวนัฟ้องทีจ่�ำเลยที ่1 ค้างช�ำระ

โจทก์จ�ำนวน 3,351,084.21 บาท ซึ่งไม่เกิน

วงเงินที่เป็นทรัพย์สินคงเหลือ ณ วันถึงที่สุด

แห่งการช�ำระบัญชี พร้อมดอกเบี้ยจากต้นเงิน

ดังกล่าวในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถัดจาก

วนัฟ้องเป็นต้นไปจนถึงวนัที ่10 เมษายน 2564 

และในอัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่วันที่ 11 

เมษายน 2564 เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จ

แก่โจทก์ หรืออัตราดอกเบี้ยที่ปรับเปลี่ยนโดย

พระราชกฤษฎีกาบวกด้วยอัตราเพิ่มร้อยละ 2 

ต่อปี แต่ต้องไม่เกินอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 

ตามที่โจทก์ขอ

เรื่องที่ 524 	ผู้ร้องสอดอาศยัอ�ำนาจตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ยึดที่ดินพิพาท

เพือ่ขายทอดตลาดน�ำเงินช�ำระหน้ีค่าภาษีอากร

ค้างก่อนที่ผู้ร้องจะยื่นค�ำร้องขอให้มีค�ำสั่งว่า       

ผู้ร้องได้กรรมสทิธ์ิในทีดิ่นพพิาทโดยการครอบ-

ครองปรปักษ์ สิทธิของผู้ร้องสอดดังกล่าว     

ถือเป็นสทิธิอืน่ๆ ซึง่บคุคลภายนอกอาจร้องขอ

ให้บังคับเหนือทรัพย์สินน้ันได้ตามกฎหมาย  

การทีผู้่ร้องน�ำค�ำสัง่ศาลทีใ่ห้ทีดิ่นพพิาทตกเป็น

กรรมสทิธ์ิของผู้ร้องตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 

ไปขอเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนเป็นชื่อของ        

ผู้ร้องถือเป็นการด�ำเนินการในชั้นบังคับตาม 

ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งหากเจ้าพนักงานที่ดิน

ด�ำเนินการให้ย่อมจะเกิดความเสียหายแก่                          

ผู้ร้องสอด ผู้ร้องสอดจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียใน

การบังคับตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งและถูก           

โต้แย้งสทิธิ ชอบทีจ่ะร้องขอเข้ามาในชัน้บงัคบั

ตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งได้ ตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 57 (1)

ข้อพิจารณา 

ค�ำว่า “ผู้ร้องสอด” คือ บุคคลภายนอก

ซึง่มิใช่คูค่วามอาจเข้ามาเป็นคูค่วามได้ด้วยการ

ร้องสอด ศึกษาได้จาก ป.วิ.พ. มาตรา  57 

และมาตรา 58
24	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2823/2564
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ต่อสิทธิของผู้ร้องตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ 

กรณเีช่นน้ีศาลชัน้ต้นชอบทีจ่ะมคี�ำสัง่ให้จ�ำเลย

ชดใช้ราคาที่ดินแทนการโอนกรรมสิทธ์ิ เพื่อ

ให้การบังคับคดีตามค�ำพิพากษาด�ำเนินไปได้

โดยครบถ้วนและถูกต้อง การที่ศาลชั้นต้นมี     

ค�ำสั่งให้โอนกรรมสิทธ์ิที่ดินทั้งสามแปลงแก่

โจทก์โดยปราศจากภาระติดพนั เน่ืองจากทีดิ่น

เป็นของโจทก์ซึง่มิใช่ลกูหน้ีผู้ร้องจึงไม่ชอบ แม้

ผู้ร้องขอเข้ามาในคดีโดยอ้างสิทธิว่าเป็นการ

ร้องสอดตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 57 (1) แต่เน้ือหา

ตามค�ำร้องเป็นเร่ืองที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าโจทก์

จะบังคับคดีให้มีการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ผู้ร้อง

ยึดไว้ก่อนแล้วไม่ได้ ต้องบังคับให้จ�ำเลยชดใช้

ราคาทีด่นิแทน เป็นการขอให้ศาลท�ำค�ำวนิิจฉยั

ชี้ขาดในเร่ืองใดๆ อันเก่ียวด้วยการบังคับคดี

ตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งตามมาตรา 302 

วรรคหน่ึง (เดิม) หาใช่เป็นค�ำร้องสอดตาม

มาตรา 57 (1) ไม่ ผู้ร้องจึงมีอ�ำนาจยื่นค�ำร้อง

และค�ำร้องของผู้ร้องชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกา

มอี�ำนาจพพิากษาไปตามรูปเร่ืองทีถู่กต้องได้

เรื่องที่ 726		มูลหน้ีตามค�ำฟ้องที่โจทก์ 

น�ำมาฟ้องคดน้ีีเป็นมลูหน้ีค่าเบีย้ปรับในหน้ีภาษี

อากร ซึง่ตามประมวลรัษฎากร ไม่มบีทบญัญตัิ

25	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8212/2561
26	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6095/2560

เรื่องที่ 625	 ผู้ร้องยื่นค�ำร้องว่าจ�ำเลย

ค้างช�ำระภาษีอากรแก่ผู้ร้องเป็นเงิน 3,936,443 

บาท (ยังไม่รวมเงินเพิ่มตามกฎหมาย) ผู้ร้องมี

ประกาศให้ยดึทีด่นิโฉนดเลขที ่1, 2, 3, 4 และ 

5 ซึ่งมีชื่อจ�ำเลยเป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิเพื่อบังคับ

ช�ำระภาษีอากรค้างก่อนที่โจทก์จะฟ้องจ�ำเลย

เป็นคดีน้ี โจทก์และจ�ำเลยยื่นค�ำคัดค้านโดย   

มิได้ปฏิเสธหนี้ภาษีอากรที่จ�ำเลยค้างช�ำระ ทั้ง

ปรากฏตามเอกสารท้ายค�ำร้องฟังได้ว่าจ�ำเลย

ค้างช�ำระภาษีอากรดงักล่าวแก่ผู้ร้องจรงิ ผู้ร้อง

จึงมีอ�ำนาจสั่งยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน

ของจ�ำเลยผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรได้โดย           

มิต ้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่งตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 อนัเป็นกฎหมาย

พิเศษที่ให้อ�ำนาจผู้ร้องในการบังคับเอาแก่

ทรัพย์สินของผู้ค้างช�ำระภาษีอากรโดยไม่ต้อง

น�ำคดมีาฟ้องร้องต่อศาลดงัเช่นเจ้าหน้ีรายอืน่ๆ 

เมื่อความปรากฏต่อศาลชั้นต้นในภายหลังว่า       

ผู้ร้องยึดที่ดินตามที่ศาลชั้นต้นมีค�ำพิพากษาให้

จ�ำเลยโอนกรรมสิทธ์ิกลับคืนมาเป็นชื่อโจทก์       

ไว้ก่อนแล้ว จึงเป็นกรณีทีจ่�ำเลยไม่สามารถโอน

กรรมสิทธ์ิที่ดินเป็นชื่อโจทก์ตามค�ำพิพากษา

ศาลชั้นต้น และไม่อาจถือเอาค�ำพิพากษาแทน

การแสดงเจตนาของจ�ำเลยอันเป็นการกระทบ
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ให้โจทก์คิดดอกเบี้ยจากเบี้ยปรับดังกล่าวได้ 

แม้ว่าการฟ้องคดีของโจทก์จะเป็นการใช้สิทธิ

เรียกร้องของโจทก์ร่วมในนามตนเองตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 233 แต่การใช้สิทธิเรียกร้อง

ของโจทก์ก็ห้ามมิให้โจทก์ได้รับช�ำระหน้ีมากไป

กว่าจ�ำนวนที่ค ้างช�ำระ ตามมาตรา 235          

วรรคสอง ดงัน้ัน โจทก์จึงไม่มีสทิธิได้รบัดอกเบีย้

จากเบี้ยปรับ

เรื่องที่ 827		ก่อนที่ศาลมีค�ำสั่งถึงที่สุด 

ให้เพิกถอนการขายทอดตลาด โจทก์มีหน้าที่ 

น�ำส่งภาษีหัก ณ ทีจ่่ายตามกฎหมาย และจ�ำเลย

รับเงินภาษีที่มีการน�ำส่งดังกล่าวโดยมีสิทธิ 

ตามกฎหมาย การที่ศาลมีค�ำสั่งถึงที่สุดให ้    

เพิกถอนการขายทอดตลาดเป็นเหตุที่เกิดขึ้น

ภายหลังและมิใช่เหตุที่จะโทษจ�ำเลยได้ จ�ำเลย

จึงยังไม่มีความรับผิดใดๆ ที่จะต้องคืนเงินภาษี

และดอกเบี้ยแก่โจทก์ แต่เมื่อต่อมามีการ      

เพิกถอนการขายทอดตลาด และโจทก์ได้ยื่น

ค�ำร้องเมื่อวันที่ 29 มกราคม 2552 ทวงถาม

ให้จ�ำเลยคืนเงินดังกล่าว กรณีเป็นหน้ีเงิน 

จ�ำเลยจึงตกเป็นผู้ผิดนัดไม่ช�ำระหน้ีและต้อง   

รับผิดใช้ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี28       

นับแต่วันที่ 29 มกราคม 2552 เป็นต้นไปตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 204 วรรคหนึ่ง และมาตรา 

224 วรรคหนึ่ง มิใช่นับแต่วันที่โจทก์ช�ำระเงิน

เรื่องที่ 929		กรณีหน้ีจ�ำนองมีจ�ำนวน

น้อยกว่าหน้ีประธาน หากเอาทรัพย์จ�ำนองหลดุ

และทรัพย์สินน้ันมีราคาต�่ำกว่าจ�ำนวนเงินที่ 

ค้างช�ำระ หรือถ้าเอาทรัพย์จ�ำนองออกขาย

ทอดตลาดใช้หน้ี ได้เงินจ�ำนวนสุทธิน้อยกว่า

จ�ำนวนเงินที่ค้างช�ำระ เงินยังขาดอยู่เท่าใด     

ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดในเงินที่ขาดนั้น แต่ในส่วน

ที่เกินกว่าวงเงินจ�ำนอง ลูกหนี้ต้องรับผิดช�ำระ

หน้ีประธานต่อเจ้าหน้ีจนครบจ�ำนวนต่อไป ตาม

หนังสือสัญญาจ�ำนองที่ดินระหว่างจ�ำเลยที่ 5 

กับโจทก์ จ�ำเลยที ่5 ตกลงจ�ำนองทีด่นิแก่โจทก์

เพื่อเป็นประกันการผ่อนช�ำระหน้ีค่าภาษีอากร 

593,750 บาท จากหน้ีค่าภาษีอากรซึ่งเป็น      

หน้ีประธาน 1,255,291.40 บาท โดยไม่มี             

ข้อตกลงยกเว้นตาม ป.พ.พ. มาตรา 733         

ถ้าน�ำที่ดินของจ�ำเลยที่ 5 ขายทอดตลาดแล้ว

ได้เงินจ�ำนวนสุทธิน้อยกว่า 593,750 บาท   

27	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1304/2559
28	ค�ำพพิากษาศาลฎีกาน้ี เป็นการวนิิจฉยัตามกฎหมายเดมิ ก่อนทีจ่ะมกีารแก้ไขบทบัญญตัติามมาตรา 224 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิย์ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชก�ำหนดแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ พ.ศ. 2564 ให้ใช้แก่การคดิดอกเบีย้

ผิดนัดที่ถึงก�ำหนดเวลาช�ำระต้ังแต่วันที่พระราชก�ำหนดน้ีใช้บังคับ แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงการคิดดอกเบี้ยผิดนัดในระหว่างช่วงเวลา

ก่อนที่พระราชก�ำหนดนี้ใช้บังคับ 
29	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 15363/2557
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เงินยงัขาดจากจ�ำนวน 593,750 บาท อยูเ่ท่าใด 

จ�ำเลยที่ 1 ถึงที่ 5 ไม่ต้องรับผิดในส่วนของ

จ�ำนวนเงินตามสัญญาจ�ำนองที่ยังขาดอยู ่        

แต่หากน�ำที่ดินของจ�ำเลยที่ 5 ดังกล่าวออก

ขายทอดตลาดแล้วได้เงินจ�ำนวนสุทธิมากกว่า 

593,750 บาท เงินส่วนที่เกินจากจ�ำนวน 

593,750 บาท โจทก์ต้องคืนให้แก่จ�ำเลยที่ 5 

เน่ืองจากเกินวงเงินจ�ำนองที่จ�ำเลยที่ 5 มี

เจตนาท�ำสญัญาจ�ำนองทีดิ่นเพือ่เป็นประกันหน้ี

ค่าภาษีอากรของจ�ำเลยที่ 1 ส�ำหรับจ�ำนวน 

หน้ีค่าภาษีอากรทีจ่�ำเลยที ่1 ค้างช�ำระแก่โจทก์

ในส่วนที่เกินจ�ำนวน 593,750 บาท ตามที่

ก�ำหนดไว้ในหนังสือสัญญาจ�ำนองที่ดินซึ่งเป็น

หน้ีประธานน้ัน จ�ำเลยที่ 1 ยังต้องรับผิดต่อ

โจทก์ในหน้ีค่าภาษีอากรค้างส่วนทีเ่กินจากวงเงิน

จ�ำนองจนครบถ้วนต่อไป ดงัน้ัน จ�ำเลยที ่2 ใน

ฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการและจ�ำเลยที่ 3 ถึงที่ 5 

ในฐานะผู้ค�ำ้ประกัน จึงต้องรบัผิดในหน้ีค่าภาษี

อากรค้างของจ�ำเลยที่ 1 เพราะเป็นความรับ

ผิดต่างหากจากสญัญาจ�ำนองในหน้ีค่าภาษีอากร

ที่เกินจากวงเงินจ�ำนองจนครบถ้วนต่อไปด้วย

เร่ืองที ่1030	 จ�ำเลยที ่1 รูอ้ยูแ่ล้วว่ามีหน้ี

ค่าภาษอีากรค้างช�ำระแก่โจทก์ แม้จ�ำเลยที ่ 1 

ผ่อนช�ำระหน้ีค่าภาษีอากรให้แก่โจทก์ทุกเดือน 

และในระหว่างผ่อนช�ำระโจทก์จะไม่ยึดหรือ

อายัดทรัพย์สินของจ�ำเลยที่ 1 ก็ตาม แต่การ

ที่จ�ำเลยที่ 1 จดทะเบียนให้ที่ดินแก่จ�ำเลยที่ 2 

จ�ำเลยที่ 1 ย่อมรู้อยู่ว่าจะเป็นทางให้โจทก์ซึ่ง

เป็นเจ้าหน้ีเสียเปรียบไม่อาจบังคับช�ำระหน้ีได้ 

เพราะจ�ำเลยที่ 1 ไม่มีทรัพย์สินอื่นที่โจทก์จะ

บังคับเอาช�ำระหนี้ได้ การที่โจทก์ยังไม่ยึดหรือ

อายัดทรัพย์สินของจ�ำเลยที่ 1 ในระหว่างที่

ผ่อนช�ำระหน้ีค่าภาษีอากรให้แก่โจทก์น้ัน ไม่

เป็นเหตุให้จ�ำเลยที่ 1 สามารถท�ำนิติกรรมใด

อนัจะเป็นทางให้โจทก์ซึง่เป็นเจ้าหน้ีเสยีเปรยีบ 

การที่จ�ำเลยที่ 1 จดทะเบียนให้ที่ดินแก่จ�ำเลย

ที่ 2 จึงเป็นการฉ้อฉล

เรื่องที่ 1131		สญัญาจ�ำนองทีด่นิระหว่าง

กรมสรรพากรโจทก์กับจ�ำเลยที่ 2 เป็นประกัน

การผ่อนช�ำระหน้ีค่าภาษีอากรค้างของจ�ำเลยที่ 

1 ไม่มีข้อตกลงว่า ถ้าเอาทรัพย์สินซึ่งจ�ำนอง

ออกขายทอดตลาดใช้หน้ีได้เงินจ�ำนวนสุทธิ

น้อยกว่าจ�ำนวนเงินที่ค้างช�ำระกัน เงินยังขาด

จ�ำนวนอยูเ่ท่าใดจ�ำเลยที ่1 ต้องรบัผิดในเงินน้ัน 

อันเป็นการยกเว้นบทบัญญัติ ป.พ.พ. มาตรา 

733 กรณีจึงต้องอยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติ
30	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1951/2553
31	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3535/2550
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ต้องหักภาษี ณ ที่จ่าย โดยค�ำนวณหักไว้ใน

อัตราร้อยละ 1.032

ข้อพิจารณา33 

เงินได้ที่เป็นดอกเบี้ยรวมทั้งเงินได้ที่มี

ลกัษณะท�ำนองเดียวกันกับดอกเบีย้ตามมาตรา 

40 (4) (ก) แห่งประมวลรัษฎากร หมายถึง 

เงินได้ทีม่ลีกัษณะเป็นหน้ีอปุกรณ์ของหน้ีประธาน 

โดยค�ำนวณจากหน้ีประธานในอัตราและตาม

ระยะเวลาที่ก�ำหนดโดยนิติกรรมสัญญาหรือ

บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งฝ่ายที่เป็นลูกหน้ี

หรือตกเป็นลูกหน้ีเป็นผู้จ่ายหรือช�ำระเพิ่มขึ้น

จากหน้ีประธานตามข้อตกลงของนิติกรรม

สัญญาหรือบทบัญญัติของกฎหมาย ให้แก่      

ฝ่ายที่เป็นเจ้าหนี้	

	แนวค�ำวินิจฉัย

เรื่องที่ 134	 การจ่ายดอกเบ้ียเงินเบิก 

เกินบัญชีดอกเบ้ียเงินกู้ยืมตามสัญญาเงินกู้ 

ดอกเบี้ยตั๋วสัญญาใช้เงิน ดอกเบี้ยจากการ

ผิดนัดช�ำระหน้ีค ่าหนังสือค�้ ำประกันของ

ธนาคาร และดอกเบีย้จ่ายจากการผิดนัดช�ำระ

หน้ีค�ำนวณถึงวันที่มีค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการให้แก่

ธนาคารพาณิชย์ หรือบริษัทตามกฎหมายว่า

32	ข้อ 4 (1) ของค�ำสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 4/2528 เร่ือง สั่งให้ผู้จ่ายเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 แห่งประมวลรัษฎากร  

มีหน้าที่หักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่าย ลงวันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2528
33	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 736/2550
34	หนังสือที่ กค 0706 (กม.)/2206 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2546

ของมาตราดังกล่าว คือ หากบังคับจ�ำนอง         

ได้เงินไม่พอช�ำระหนี้จ�ำเลยที่ 1 ไม่ต้องรับผิด

ในส่วนที่ขาด ทั้งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 733 มิได้มีข้อจ�ำกัดการใช้

บังคับเฉพาะกรณีที่ลูกหน้ีจ�ำนองทรัพย์สินของ

ตนเองเท่านั้น

2.2 ภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย เช่น

การจ่ายดอกเบี้ยจากการผิดนัดช�ำระหน้ี 

ซึง่เป็นเงินได้พงึประเมินตามมาตรา 40 (4) (ก) 

แห่งประมวลรัษฎากร ผู้จ่ายไม่ต้องหักภาษี      

ณ ที่จ่าย แต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายไม่ได้

ก�ำหนดให้หักภาษี ณ ทีจ่่าย เช่น ดอกเบีย้จาก

การผิดนัดช�ำระหน้ีค่าเช่าซื้อ ผิดนัดช�ำระ      

ค่าสินค้า ผิดนัดช�ำระค่าบริการ และมีการให้

ดอกเบี้ยระหว่างผิดนัด อย่างไรก็ดี ถ้าผู้จ่าย

ดอกเบี้ยเป็นธนาคารตามกฎหมายว่าด้วยการ

ธนาคารพาณิชย์ บริษัทตามกฎหมายว่าด้วย

การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ 

และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ และบริษัทบริหาร

สินทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทบริหาร

สินทรัพย์ จ่ายดอกเบี้ยผิดนัดช�ำระหน้ีให้แก่ 

บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีน้ีผู้จ่าย
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ด้วยการประกอบธุรกิจเงินทนุ ธุรกิจหลกัทรัพย์ 

และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ ไม่อยู่ในบังคับต้อง

หักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่าย ตามค�ำสั่งกรม-

สรรพากรที่ ท.ป. 4/2528ฯ ลงวันที่ 26 

กันยายน พ.ศ. 2528 อย่างไรก็ดี หากปรากฏ

ว่า เป็นการจ่ายดอกเบี้ยเงินกู้ยืมและดอกเบี้ย

ตั๋วเงินให้แก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล

หรือนิติบุคคลอื่น บริษัทฯ ต้องหักภาษีเงินได้  

ณ ที่จ่าย ตามค�ำสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป.

4/2528ฯ ลงวันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2528

เรื่องที่ 235  บริษัทในประเทศสิงคโปร์

ให้บริษัทฯ ผ่อนช�ำระค่าหุ้นเป็นเวลา 12 ปี 

โดยไม่มีดอกเบี้ย เมื่อบริษัทฯ ไม่ได้จ ่าย

ดอกเบี้ยให้บริษัทในประเทศสิงคโปร์ บริษัทฯ 

จึงไม่มีหน้าที่ต้องหักภาษีตามมาตรา 70 แห่ง

ประมวลรัษฎากร แต่หากบริษัทในประเทศ

สิงคโปร์ คิดดอกเบี้ยกรณีบริษัทฯ ผิดนัดช�ำระ

หน้ีค่าหุ้นที่ตกลงผ่อนช�ำระ ถือได้ว่าบริษัท        

ในประเทศสิงคโปร์ได้รับเงินได้พึงประเมินตาม

มาตรา 40 (4) (ก) แห่งประมวลรัษฎากร          

ทีจ่่ายจากหรือในประเทศไทย เมือ่บรษัิทฯ จ่าย

เงินค่าดอกเบี้ยดังกล่าว บริษัทฯ มีหน้าที่หัก

ภาษีจากเงินได้พงึประเมนิทีจ่่ายในอตัราร้อยละ 

15 ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร 

เร่ืองที ่336	 บรษัิทฯ จะต้องช�ำระดอกเบีย้

อันเกิดจากการช�ำระราคาสินค้าเกินก�ำหนด

เวลา ซึ่งมีการผ่อนปรนให้ช�ำระราคาสินค้าที่

ช�ำระเกินก�ำหนดเวลาโดยคิดดอกเบี้ยให้แก่

บริษัทเจ้าหน้ี ดอกเบี้ยดังกล่าวเข้าลักษณะ     

เงินได้ท�ำนองเดียวกับดอกเบี้ย ผลประโยชน์ 

ค่าตอบแทนอื่นๆ ที่ได้จากสิทธิเรียกร้องในหนี้

ทกุชนิดไม่ว่าจะมหีลกัประกันหรือไม่ก็ตาม ตาม

มาตรา 40 (4) (ก) แห่งประมวลรัษฎากร      

เมือ่บรษัิทฯ จ่ายดอกเบีย้ให้กับบริษัท น. จ�ำกัด 

บริษัทฯ ไม่มหีน้าทีต้่องหักภาษีเงินได้ ณ ทีจ่่าย 

ตามค�ำสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 4/2528ฯ           

ลงวันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2528 

2.3 ภาษีเงินได้นิติบุคคล เช่น

เรื่องที่ 137		กรณีบริษัทฯ ได้ท�ำสัญญา

ให้เช่าซื้อรถจักรยานยนต์กับลูกค้า แต่ต่อมา

ลูกค้าได้น�ำรถจักรยานยนต์ไปจ�ำน�ำ ซึ่งเป็น 

การกระท�ำทีข่ดัต่อข้อตกลงในสญัญาให้เช่าซือ้

และเข ้าลักษณะฐานความผิดฉ้อโกงหรือ

35	หนังสือที่ กค 0702/8489 ลงวันที่ 9 ตุลาคม 2552
36	หนังสือที่ กค 0706 (กม.)/1963 ลงวันที่ 25 มิถุนายน 2546
37	หนังสือที่ กค 0702/709 ลงวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2565
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ยกัยอกทรพัย์ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็น

เหตุให้บริษัทฯ ไม่ใช้สิทธิรับช�ำระหนี้จากลูกค้า

หลังจากการทราบถึงเหตุดังกล่าว ซึ่งการ

ผิดนัดช�ำระหน้ีเน่ืองจากการผิดสัญญาน้ันเป็น

มูลเหตุให้บริษัทฯ สามารถด�ำเนินการใช้สิทธิ

เรียกร้องในหน้ีผ่านการฟ้องร้องต่อศาลเป็น 

คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาได้ หนี้ที่เกิดขึ้น

จากการกระท�ำความผิดอาญาซึง่เก่ียวเน่ืองกับ

การผิดสัญญาเช่าซื้อจึงเข้าลักษณะเป็นหน้ี     

ทีเ่กิดจากการประกอบกิจการของบริษัทฯ กรณี

เช่นน้ี หากบรษัิทฯ ได้น�ำหน้ีดงักล่าวไปรวมเป็น

เงินได้ในการค�ำนวณก�ำไรสทุธิแล้ว หน้ีดงักล่าว

ย่อมเข้าลักษณะเป็นหน้ีสูญที่จะจ�ำหน่ายจาก

บัญชีลูกหน้ีได้ตามข้อ 3 แห่งกฎกระทรวง 

ฉบับที่ 186 (พ.ศ. 2534)ฯ

เรื่องที่ 238		การค�ำนวณรายได ้และ   

รายจ่ายเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลให้ใช้ 

เกณฑ์สิทธิโดยให้น�ำรายได้ที่เกิดขึ้นในรอบ 

ระยะเวลาบัญชีใด แม้ว่าจะยังไม่ได้รับช�ำระใน

รอบระยะเวลาบัญชีน้ัน มารวมค�ำนวณเป็น 

รายได้ในรอบระยะเวลาบัญชีน้ัน และให้น�ำ 

รายจ่ายทัง้สิน้ทีเ่ก่ียวกับรายได้น้ัน แม้จะยงัมไิด้

จ่ายในรอบระยะเวลาบัญชีน้ันมารวมค�ำนวณ

เป็นรายจ่ายของรอบระยะเวลาบัญชีนั้น ตาม

มาตรา 65 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร  

ดังน้ัน กรณีบริษัทฯ ท�ำสัญญากู้ยืมเงินจาก 

ส่วนราชการ ครบก�ำหนดช�ำระเมื่อวันที่ 26 

กุมภาพันธ์ 2554 แต่บริษัทฯ ไม่สามารถช�ำระ

คืนเงินกู้ได้ทั้งหมด จึงต้องเสียค่าปรับตาม

สัญญาให้ส่วนราชการ ในอัตราร้อยละ 15      

ต่อปีนับแต่วันผิดนัดช�ำระหน้ี ซึ่งบริษัทฯ          

ได้น�ำค่าปรับไปรวมค�ำนวณเป็นรายจ่ายในการ

ยืน่ภาษีเงินได้นิตบิคุคลตัง้แต่ปี 2554 ปี 2556 

แล้ว ต่อมาส่วนราชการ และบริษัทฯ ได้ท�ำ

สัญญาช�ำระคืนเงินยืม สัญญาเลขที่ 1 เมื่อ         

วันที่ 9 เมษายน 2557 และในข้อ 1.2 ของ

สัญญาดังกล่าว ส่วนราชการ ได้ผ่อนผันให้

บริษัทฯ ผ่อนช�ำระค่าเบี้ยปรับผิดนัดช�ำระหน้ี

เงินต้นคงค้างจ�ำนวน 458,475,351.85 บาท 

โดยแบ่งช�ำระเป็น 5 งวด ภายในวันที่ 31 

ธันวาคมของทุกปี ช�ำระงวดแรกภายในวันที่ 

31 ธันวาคม 2565 และงวดสุดท้ายภายใน   

วันที่ 31 ธันวาคม 2569 ค่าเบี้ยปรับผิดนัด

ช�ำระหน้ีดงักล่าวจึงเป็นรายจ่ายทีม่คีวามแน่นอน 

ซึ่งบริษัทฯ จะต้องจ่ายให้ส่วนราชการ ตาม

สัญญาเลขที่ 2 นับแต่วันที่ผิดนัดช�ำระหน้ี 

เพียงแต่เงินค่าเบ้ียปรับดังกล่าวได้รับการ     

ผ่อนผันชะลอการจ่ายจากส่วนราชการ ไว้ก่อน 

ดังน้ัน บริษัทฯ จะต้องรับรู้เป็นรายจ่ายของ

38	หนังสือที่ กค 0702/5296 ลงวันที่ 2 มิถุนายน 2558
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รอบระยะเวลาบัญชีที่มีการผิดนัดช�ำระหน้ี        

ดังกล่าว โดยใช้เกณฑ์สิทธิในการค�ำนวณ     

ก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลตาม

มาตรา 65 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร

เรื่องที่ 339			บริษัทฯ ได้รับเบี้ยปรับ 

(ดอกเบี้ย) เน่ืองจากการผิดนัดช�ำระหน้ี 

บริษัทฯ ต้องบันทึกเป็นรายได้ในการค�ำนวณ

ก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได ้นิติบุคคลใน      

รอบระยะเวลาบัญชีที่มีรายได้เกิดขึ้นโดยใช้

หลักเกณฑ์สิทธิตามมาตรา 65 แห่งประมวล-

รัษฎากร เบี้ยปรับดังกล่าว จึงมิใช่รายได้จาก

การผลิตซึ่งเป็นกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการ

ลงทุน ดังนั้น หากบริษัทฯ ได้บันทึกเบี้ยปรับ

เป็นรายได้ในแต่ละรอบระยะเวลาบัญชีแล้ว 

เมื่อผู้บริหารแผนฟื ้นฟูท�ำการปรับเบี้ยปรับ      

เป็นทุน (หุ้น) บริษัทฯ จึงไม่ต้องน�ำมูลค่าหุ้น 

ที่ได้รับมารวมค�ำนวณเป็นรายได้เพื่อเสียภาษี

เงินได้นิติบุคคลอีก และบริษัทฯ จะช�ำระภาษี

เงินได้นิติบุคคลเป็นหุ้นไม่ได้

เรื่องที่ 440		กรณทีีบ่รษัิทฯ ช�ำระหน้ีแทน

ลูกหน้ีที่ตกเป็นบุคคลล้มละลาย แต่ไม่อาจ

ขอรับช�ำระหน้ีจากกองทรัพย์สินของลูกหน้ีได้

39	หนังสือที่ กค 0811/10833 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2544
40	หนังสือที่ กค 0706/7718 ลงวันที่ 17 สิงหาคม 2547

เพราะมูลหน้ีเกิดขึ้นภายหลังวันที่ศาลมีค�ำสั่ง

พทิกัษ์ทรพัย์ลกูหน้ีเดด็ขาด ดงัน้ัน เมือ่บริษัทฯ 

ได้ช�ำระหน้ีในฐานะผู้ค�้ำประกันให้กับธนาคาร 

การช�ำระหน้ีดังกล่าวจึงถือเป็นผลเสียหาย               

อันมิอาจได้กลับคืนเน่ืองจากการประกันหรือ

สัญญาคุ ้มกันใดๆ ซึ่งบริษัทฯ มีสิทธิน�ำมา       

ถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อ 

เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลได้ ไม่ต้องห้ามตาม

มาตรา 65 ตรี (12) แห่งประมวลรัษฎากร 

2.4 ภาษีมูลค่าเพิ่ม

(2.4.1) การช�ำระหน้ีบางส่วนจะต้อง

ค�ำนึงถึงจ�ำนวนหนี้ด้วยว่ามีจ�ำนวนเท่าไร หาก

ช�ำระไม่ครบก็เป็นการช�ำระหน้ีบางส่วน จึงมี

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า ในมูลหน้ี         

ดังกล่าวมีข้อตกลงแยกหน้ีออกเป็นส่วนๆ          

หรือไม่ เช่น สัญญาเช่าซื้อ หรือการซื้อขาย

ผ่อนส่งทีม่กีารแยกการช�ำระหน้ีออกเป็นส่วนๆ 

เพราะฉะน้ันจึงสามารถแยกการช�ำระหน้ี         

บางส่วนได้ โดยสัญญาเช่าซื้อสามารช�ำระหน้ี

บางส่วนได้โดยลักษณะของสัญญา แต่การ        

ซื้อขายผ่อนส่งน้ันสามารถช�ำระเป็นส่วนๆ ได้

เพราะโดยข้อตกลงให้แบ่งผ่อนช�ำระซึ่งไม่

เหมือนกับการเช่าซื้อ
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41	โปรดดูค�ำสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 36/2536 เร่ือง การขายสินค้าตามสัญญาให้เช่าซื้อหรือสัญญาซื้อขายผ่อนช�ำระที่กรรมสิทธ์ิใน

สินค้ายังไม่โอนไปยังผู้ซื้อเมื่อได้ส่งมอบตามมาตรา 78 (2) แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2536 ประกอบด้วย
42	หนังสือที่ กค 0811/พ.13391 ลงวันที่ 11 กันยายน 2541

(ก) ได้รับช�ำระราคาสินค้า หรือ 

(ข) ได้ออกใบก�ำกับภาษี

ทั้งนี้โดยให้ความรับผิดเกิดขึ้น ตามส่วน

ของการกระท�ำนั้นๆ แล้วแต่กรณี41

	แนวค�ำวินิจฉัย

เรื่องที่ 142 บริษัทฯ ได้ท�ำสัญญาให้เช่า

ซื้อรถยนต์กับลูกค้าต่อมาลูกค้าผิดนัดไม่ช�ำระ

ค่าเช่าซื้อตามงวดในสัญญา บริษัทฯ บอกเลิก

สญัญาเช่าซือ้ไปยงัลกูค้าแล้ว แต่ลกูค้ายงัไม่ได้

น�ำรถยนต์ส่งคืนบริษัทฯ ในกรณีดังกล่าว

(1)		ถ้าบรษัิทฯ แจ้งเลกิสญัญาเป็นหนังสอื

ต่อผู้เช่าซื้อแล้ว นับแต่เดือนภาษีที่ส่งหนังสือ

แจ้งเลิกสัญญาถือว่าไม่มีการขายสินค้าตาม

สัญญาให้เช่าซื้อ ตามมาตรา 78 (2) แห่ง

ประมวลรัษฎากร อีกต่อไป บริษัทฯ จึงไม่ต้อง

ออกใบก�ำกับภาษีและเสียภาษีมูลค่าเพิ่มตาม

งวดที่ถึงก�ำหนดช�ำระแต่ละงวด หลังจากการ

บอกเลิกสัญญาแล้ว

(2)		เมื่อได้มีการบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อ

เป็นหนังสือต่อผู้เช่าซื้อแล้วสัญญาเช่าซื้อเป็น 

อันสิ้นสุดลง การที่ลูกค้าผู ้เช่าซื้อจะขอต่อ

สัญญาฉบับเดิมที่สิ้นสุดลงไปแล้วโดยยินยอม

ข้อสังเกต เมื่อมีการแบ่งส่วนแล้ว หากลูกหนี้

ได้ช�ำระหน้ีในงวดน้ันเตม็จ�ำนวนแล้ว เจ้าหน้ีจะ

ปฏเิสธไม่รบัช�ำระหน้ีเพราะถือว่าเป็นการช�ำระ

หน้ีบางส่วนไม่ได้ เพราะลูกหน้ีได้ช�ำระหน้ี     

เต็มจ�ำนวนส�ำหรับงวดนั้นๆ แล้ว แต่ถ้าลูกหนี้

ช�ำระหน้ีในส่วนที่แบ่งช�ำระไม่ครบ เช่น ใน      

งวดหน่ึง ลูกหน้ีจะต้องผ่อนช�ำระเป็นจ�ำนวน 

20,000 บาท แต่ลูกหน้ีช�ำระเพียง 15,000 

บาท หากเจ้าหนี้ยอมรับช�ำระ หนี้ก็จะระงับไป

เพียง 15,000 บาทเท่านั้น

ในส่วนของการน�ำไปปรับใช้กับประมวล-

รัษฎากร เช่น ตามมาตรา 78 (2) แห่ง

ประมวลรัษฎากร ซึ่งเป็นเรื่องความรับผิด 

กรณีการขายสินค้าตามสัญญาให้เช่าซื้อหรือ

สัญญาซื้อขายผ่อนช�ำระที่กรรมสิทธ์ิในสินค้า 

ยังไม่โอนไปยังผู้ซื้อเมื่อได้ส่งมอบ ซึ่งหมายถึง 

สัญญาเช่าซื้อหรือสัญญาซ้ือขายเงินผ่อน

น่ันเอง ให้ความรับผิดเกิดขึ้นเมื่อถึงก�ำหนด

ช�ำระราคาตามงวดที่ถึงก�ำหนดช�ำระราคา

แต่ละงวด เว ้นแต่กรณีที่ ได ้มีการกระท�ำ                 

ดังต่อไปน้ีเกิดขึ้นก่อนถึงก�ำหนดช�ำระราคา

แต่ละงวด ก็ให้ถือว่า ความรบัผดิเกดิขึน้เมือ่ได้

มกีารกระท�ำน้ันๆ ด้วย
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43	หนังสือที่ กค 0811 (กม)/2008 ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2541
44	หนังสือที่ กค 0802/พ.848 ลงวันที่ 17 มกราคม 2537

ช�ำระราคาเดิม ไม่อาจจะท�ำได้ นอกจากท�ำ

สัญญาเช่าซื้อขึ้นมาใหม่ และติดอากรแสตมป์

ใหม่เท่านั้น

เรื่องที่ 243 กรณีการขายสินค้าโดยวิธี

การให้เช่าซื้อน้ัน ความรับผิดในการเสียภาษี

มลูค่าเพิม่ของผู้ให้เช่าซือ้เกิดขึน้เมือ่ถึงก�ำหนด

ช�ำระราคาตามงวดแต่ละงวด เว้นแต่กรณีทีไ่ด้

มีการกระท�ำดังต่อไปน้ีคือ ได้รับช�ำระราคา

สินค้า หรือได้ออกใบก�ำกับภาษีเกิดขึ้นก่อนถึง

ก�ำหนดช�ำระราคาแต่ละงวด ก็ให้ถือว่าความ

รับผิดเกิดขึ้นเมื่อได้มีการช�ำระราคาสินค้า    

หรอืออกใบก�ำกับภาษี ทัง้น้ี โดยให้ความรบัผิด

เกิดขึ้นตามส่วนของการกระท�ำน้ันๆ แล้วแต่

กรณตีามมาตรา 78 (2) แห่งประมวลรัษฎากร 

โดยผู้ประกอบการจดทะเบียนจะต้องจัดท�ำ       

ใบก�ำกับภาษีและส�ำเนาใบก�ำกับภาษีในทันที       

ที่ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้น 

ทัง้น้ี ตามมาตรา 86 วรรคแรก ดงัน้ัน บรษัิทฯ 

จึงต้องจัดท�ำใบก�ำกับภาษีและส�ำเนาใบก�ำกับ-

ภาษีในทันทีที่ถึงก�ำหนดช�ำระราคาตามงวด       

ไม่ว่าผูเ้ช่าซือ้จะมาช�ำระราคาในวนัทีถึ่งก�ำหนด

ช�ำระหรือภายหลังจากวันที่ถึงก�ำหนดช�ำระ

ราคาหรือไม่มาช�ำระราคาเลยก็ตาม ในกรณีที่

ผู้เช่าซื้อมไิด้ช�ำระราคาตามงวด บรษัิทฯ จะยงั

ไม่ส่งมอบใบก�ำกับภาษีดังกล่าวให้แก่ผู้เช่าซื้อ     

กไ็ด้ ตามข้อ 2 (3) แห่งค�ำสั่งกรมสรรพากรที่ 

ป. 36/2536ฯ ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2536 

หากบรษัิทฯ ประสงค์จะไม่ออกใบก�ำกับ-

ภาษีและเสยีภาษีมลูค่าเพิม่ ตามงวดทีถึ่งก�ำหนด

ช�ำระราคาแต่ละงวด บริษัทฯ มีสิทธ์ิแจ้ง      

เลิกสัญญาเป็นหนังสือต่อผู้เช่าซื้อและนับแต่

เดือนภาษีที่ส่งหนังสือแจ้งเลิกสัญญาถือว่า 

ไม่มีการขายสินค้าตามสัญญาให้เช่าซื้อ ตาม

มาตรา 78 (2) แห่งประมวลรัษฎากร อกีต่อไป 

ตามข้อ 2 (6) แห่งค�ำสั่งกรมสรรพากรที่        

ป. 36/2536ฯ ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 

253644 กรณีตามข้อเทจ็จรงิ นับแต่วนัทีบ่ริษัทฯ 

บอกเลิกสัญญาแล้ว ต่อมาศาลพิพากษาตาม

สญัญาประนีประนอมยอมความถือว่าข้อตกลง

ระหว่างโจทก์ (ผู้ให้เช่าซื้อ) และจ�ำเลย (ผู้เช่า

ซื้อ) เป็นสัญญาซื้อขายที่เกิดขึ้นใหม่ โดยมี    

ข้อตกลงตามสัญญาเป็นสัญญาซื้อขายผ่อน

ช�ำระที่กรรมสิทธ์ิในสินค้ายังไม่โอนไปยังผู้ซื้อ

เมื่อได้ส่งมอบตามมาตรา 78 (2) ดังน้ัน      

การช�ำระราคาในวันท�ำสัญญาจ�ำนวนหนึ่งและ 

การผ่อนช�ำระเป็นงวดตามข้อตกลงดังกล่าว 
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ความรับผิดในการเสยีภาษีมูลค่าเพิม่ย่อมเกิดขึน้

นับแต่มกีารช�ำระราคาหรือเม่ือถึงก�ำหนดช�ำระ

ราคาตามงวดแต่ละงวด 

เรื่องที่ 345	 นาย ก. ได้ท�ำสัญญาเช่าซื้อ

รถยนต์กับผู้ให้เช่าซื้อ มีก�ำหนดระยะเวลาใน

การผ่อนช�ำระค่าเช่าซือ้รถยนต์ตามสญัญา 48 

เดอืน แต่เมือ่ผ่อนช�ำระค่าเช่าซือ้รถยนต์จนถึง

งวดที่ 36 แล้ว นาย ก. มีความประสงค์จะ

ช�ำระเงินต้นคงค้างทั้งหมด เป็นเหตุให้จ�ำนวน

เงินที่ต้องช�ำระตามสัญญา (รวมจ�ำนวนทั้งสิ้น 

130,000 บาท) ลดลงจากที่ตกลงกันไว้ใน

สญัญาน้ัน กรณีดงักล่าว จึงเป็นการให้ส่วนลด

ที่ผู้ให้เช่าซื้อได้ลดให้ในภายหลังจากการขาย

สินค้า ไม่เข้าลักษณะเป็นส่วนลดที่ได้ลดให้ใน

ขณะขายสินค้า ผู้ให้เช่าซ้ือจึงต้องน�ำมูลค่า

ส่วนลดดังกล่าวมารวมค�ำนวณเป็นมูลค่าของ

ฐานภาษีเพือ่ค�ำนวณภาษีมลูค่าเพิม่ตามมาตรา 

79 และมาตรา 79 (1) แห่งประมวลรัษฎากร

เร่ืองที ่446	 กรณีเกิดสถานการณ์อทุกภัย

น�้ำท ่วมเกือบทุกภาคของประเทศ และมี

ประชาชนได้รับความเดือดร้อนจ�ำนวนมาก   

เมือ่คูส่ญัญาเช่าซือ้ได้ตกลงเปลีย่นแปลงก�ำหนด

ช�ำระของงวดเช่าซื้อที่ยังมิได้ถึงก�ำหนดช�ำระ  

ไปแล้ว ผู้ให้เช่าซื้อมีความรับผิดในการเสีย 

ภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้นเมื่องวดเช่าซื้อที่มีการ

แก้ไขใหม่ถึงก�ำหนดช�ำระตามมาตรา 78 (2) 

แห่งประมวลรัษฎากร

เรื่องที่ 547		ความรบัผิดในการช�ำระภาษี

มูลค่าเพิม่เก่ียวกับการท�ำสญัญาเช่าซือ้โจทก์ซึง่

เป็นผู้ใช้เช่าซื้อมีหน้าที่เรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม

จากจ�ำเลยที ่1 ผู้เช่าซือ้เมือ่ถึงก�ำหนดช�ำระค่า

เช่าซื้อแต่ละงวดเพื่อน�ำส่งกรมสรรพากรทั้งน้ี 

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 78 (2) และ

มาตรา 82/4 ซึ่งหมายความว่าจ�ำเลยที่ 1 จะ

ต้องช�ำระภาษีมูลค่าเพิ่มต่อเมื่อช�ำระค่าเช่าซื้อ

แต่ละงวดภาษีมูลค่าเพิ่มที่โจทก์ออกช�ำระแทน

จ�ำเลยที่ 1 ไปแล้ว เป็นภาษีมูลค่าเพิ่มส�ำหรับ

ค่าเช่าซื้อซึ่งเป็นงวดที่จ�ำเลยที่ 1 ผิดนัดมิได้

ช�ำระค่าเช่าซื้อ เมื่อต่อมาโจทก์ทวงถามและ

บอกเลกิสญัญาเป็นเหตใุห้สญัญาเช่าซือ้เลกิกัน

แล้วโจทก์และจ�ำเลยที ่1 จ�ำต้องให้อกีฝ่ายหน่ึง

ได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 391 วรรคหน่ึง โจทก์ย่อมไม่มีสิทธิ

45	หนังสือที่ กค 0702/พ./9827 ลงวันที่ 29 ตุลาคม 2558
46	หนังสือที่ กค 0702/พ./1120 ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2555 
47	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4619/2561
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ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหน้ี 

เน่ืองจากเจ้าหน้ีต้องการให้ลูกหน้ีช�ำระหน้ี

ภายในก�ำหนดเวลา 

มีประเด็นว่า ดอกเบี้ยจากลูกค้ากรณี

ผิดนัดช�ำระหน้ีค่าสินค้าหรือค่าบริการ อยู่ใน

บังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มหรือไม่ เม่ือ

พิจารณาตามมาตรา 77/2 แห่งประมวล-

รษัฎากร ก�ำหนดกิจการทีต้่องเสยีภาษีมลูค่าเพิม่

ไว้ 3 ประเภท ด้วยกัน คือ 1) การขายสินค้า

ในราชอาณาจักรโดยผู้ประกอบการ 2) การ 

ให้บริการในราชอาณาจักรโดยผู้ประกอบการ 

และ 3) การน�ำเข้าโดยผู้น�ำเข้า

ตามแนววิ นิจฉัยของกรมสรรพากร 

วินิจฉัยไว้ว่า ดอกเบี้ยจากลูกค้ากรณีผิดนัด 

ช�ำระหน้ีค่าสินค้าหรือค่าบริการ ไม่ถือเป็น      

รายได้จากการขายสินค้าหรือให้บริการตาม

มาตรา 77/1 (8) และมาตรา 77/1 (10) แห่ง

ประมวลรัษฎากร จึงไม่อยู่ในบังคับต้องเสีย 

ภาษีมูลค่าเพิ่ม

	แนวค�ำวินิจฉัย

เรื่องที่ 149		ลูกค้าของบริษัท ค้างช�ำระ

ราคาค่าสินค้าเป็นเวลาประมาณ 2 ปี บริษัทฯ 

48	การจะถือว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดช�ำระหนี้ต้องบังคับตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 204 (ค�ำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 4221/2564) 
49	หนังสือที่ กค 0811 (กม.03)/พ./439 ลงวันที่ 12 เมษายน 2544

เรียกให้จ�ำเลยที่ 1 ช�ำระค่าเช่าซื้อที่ค้างช�ำระ

อยู่ก่อนเลิกสัญญาได้อีก คงเรียกได้แต่ค่าใช้

ทรัพย์หรือค่าขาดประโยชน์รวมทั้งค่าเสียหาย

ซึ่งไม่ก่อให้เกิดความรับผิดในภาษีมูลค่าเพิ่ม  

ดังน้ัน แม้โจทก์ออกเงินช�ำระภาษีมูลค่าเพิ่ม

แทนจ�ำเลยที่ 1 ไปก่อน ก็ไม่มีสิทธิเรียกร้อง

เอาจากจ�ำเลยที่ 1 ได้

(2.4.2) ดอกเบี้ยจากลูกค้ากรณีผิดนัด

ช�ำระหนี้ค่าสินค้าหรือค่าบริการ

ดอกเบี้ยระหว่างการผิดนัด48 เรียกว่า 

ดอกเบี้ยผิดนัด แบ่งตามประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ออกเป็น 2 ประเภท คือ               

1. มาตรา 224 ดอกเบี้ยผิดนัดกรณีหน้ีเงิน  

และ 2. มาตรา 225 ดอกเบี้ยของหน้ีค่า

สินไหมทดแทนเพื่อราคาทรัพย์ที่เสียหายใน

ระหว่างการผิดนัด

ค�ำว่า “ลูกหนี้ผิดนัด” ก็คือ การที่ลูกหนี้

ช�ำระหน้ีล่าช้า ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้องตาม

ความประสงค์แห่งมูลหนี้ ดังนั้น เมื่อลูกหนี้มา

ช�ำระหน้ีในภายหลัง เจ้าหน้ีจึงมีสิทธิเรียก

ดอกเบี้ยเพื่อทดแทนความเสียหายตามมาตรา 

215 ได้ เพราะถือว่าลูกหน้ีไม่ช�ำระหน้ีให้      
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จึงคิดดอกเบี้ยจากลูกค้ากรณีผิดนัดช�ำระหน้ี 

ค่าสินค้า ดอกเบี้ยที่บริษัทฯ ได้รับจากการ    

ผิดนัดช�ำระหน้ีค่าสินค้า ไม่ถือเป็นรายได้         

จากการขายสินค้าหรือให้บริการ ตามมาตรา 

77/1 (8) และมาตรา 77/1 (10) แห่งประมวล-

รัษฎากร จึงไม ่อยู ่ ในบังคับต ้องเสียภาษี           

มูลค่าเพิ่ม

เรื่องที่ 250	 ดอกเบีย้ทีบ่รษัิทฯ ต้องช�ำระ

ให้แก่ผู้รับเหมาเน่ืองจากการที่บริษัทฯ ผิดนัด

ไม่ช�ำระเงินให้ผู้รับเหมาไม่ถือเป็นรายรับจาก

การขายสินค้าหรือการให้บริการ ตามมาตรา 

77/1 (8) และ 77/1 (10) แห่งประมวลรัษฎากร 

จึงไม ่อยู ่ ในบังคับต ้องเสียภาษีมูลค ่าเพิ่ม         

แต่อย่างใด

เรื่องที่ 351		กรณีที่บริษัทฯ ขายสินค้า

โดยมเีง่ือนไขการช�ำระเงินภายใน 20 วนั หาก

ไม่ช�ำระภายในก�ำหนดเวลา ลูกค้าต้องเสีย     

เงินเพิ่ม โดยถือเป็นดอกเบี้ยจากการผิดนัด

ช�ำระหน้ีค่าซื้อสินค้าน้ันเงินดังกล่าวไม่ถือเป็น

ค่าขายสินค้าหรือการให้บริการตามมาตรา 

77/1 (8) และมาตรา 77/1 (10) แห่ง    

ประมวลรัษฎากร จึงไม่อยู่ในบังคับต้องเสีย

ภาษีมูลค่าเพิ่มแต่อย่างใด

เรื่องที่ 452		กรณีที่บริษัทฯ ขายสินค้า

โดยมีเง่ือนไขการช�ำระเงินภายใน 20 วัน             

เม่ือลูกค้าไม่ช�ำระราคาสินค้าในก�ำหนดเวลา 

บริษัทฯ จะเรียกเก็บเงินเพิ่มจากการที่ลูกค้า       

ไม่ช�ำระเงินภายในก�ำหนดเวลา โดยถือเป็น

ดอกเบีย้จากการผิดนัดช�ำระหน้ีค่าซือ้สนิค้าน้ัน

เงินดังกล่าวไม่ถือเป็นค่าขายสินค้าหรือการ         

ให้บริการตามประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 

(8) และมาตรา 77/1 (10) จึงไม่อยู่ในบังคับ

ต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา 77/2 (1)   

เรื่องที่ 553 กรณีการขายสินค้าเงินเชื่อ

ซึ่งผู้ขายก�ำหนดระยะเวลาการช�ำระเงินตาม

ความเหมาะสม และจะคิดดอกเบี้ยในกรณีที่

ลูกค้าไม่ช�ำระเงิน หรือช�ำระเงินเลยก�ำหนด

เวลา ดอกเบีย้ทีบ่รษัิทฯ ได้รบัน้ันไม่เข้าลกัษณะ

เป็นรายรับจากการขายสินค้าหรือการให้

บริการตามมาตรา 77/1 แห่งประมวลรษัฎากร 

ดังน้ัน ดอกเบีย้ทีบ่รษัิทฯ ได้รบัจึงไม่ต้องน�ำมา

เสียภาษีมูลค่าเพิ่ม 

50	หนังสือที่ กค 0811/พ.17063 ลงวันที่ 17 ธันวาคม 2541
51	หนังสือที่ กค 0802/พ.13462 วันที่ 3 สิงหาคม 2537
52	หนังสือที่ กค 0802 (ก)/พ.1239 ลงวันที่ 22 ธันวาคม 2535 และที่ กค 0802 (กม)/พ.1405 ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2537
53	หนังสือที่ กค 0802 (ก)/พ.9493 ลงวันที่ 3 พฤศจิกายน 2535 และที่ กค 0802 (กม)/พ.1846 ลงวันที่ 27 สิงหาคม 2536
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2.4 ภาษีธุรกิจเฉพาะ เช่น

เรื่องที่ 154	 กรณีค่าชดเชยความเสยีหาย

ที่เกิดจากการผิดนัดช�ำระหน้ีหรือผิดเง่ือนไข

สัญญา

1.	เงินค่าชดเชยความเสียหายจากการ

ผิดนัดช�ำระหนี้ กรณีธนาคารฯ เรียกเก็บจาก

ลูกค้าที่ท�ำสัญญากับธนาคารฯ ว่าจะช�ำระหน้ี

ให้ธนาคารฯ เมื่อลูกค้าไม่ช�ำระหรือช�ำระหน้ี       

ไม่ถูกต้องตามสัญญาถือเป็นการให้สินเชื่อ          

แก่ลูกค้า โดยธนาคารฯ มีหลักเกณฑ์การ

ค�ำนวณค่าชดเชยความเสียหาย หรือเบี้ยปรับ 

จากการผิดนัดช�ำระหน้ีหรือผิดเง่ือนไขสัญญา 

ตามระเบียบปฏิบัติฯ สรุปได้ดังนี้

	 1.1	กรณีลูกค้าช�ำระหน้ีปกติไม ่ผิด

เง่ือนไขสัญญา ธนาคารฯ จะคิดอัตราก�ำไร 

ตามที่ได้ตกลงกันไว้ (Profit Rate) ดังน้ัน  

หากลกูค้าผิดนัดช�ำระหน้ีหรือผิดเง่ือนไขสญัญา 

ให้ด�ำเนินการกับลูกค้าในกรณีผิดนัดช�ำระหน้ี

หรือผิดเงื่อนไขสัญญาตามวิธีปฏิบัติโดยปกติ

	 1.2	แต่หากลูกค้าผิดนัดช�ำระหน้ีหรือ

ผิดเง่ือนไขสัญญาเพราะมีเหตุสุดวิสัยโดย       

ได้แจ้งให้ธนาคารฯ ทราบ (ค้างช�ำระหน้ีไม่เกิน 

2 งวด) ให้สาขาหน่วยงานอ�ำนวยสินเชื่อ      

หรือหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายพิจารณาถึง

เหตุสุดวิสัย และความจ�ำเป็นของลูกค้า ซึ่ง

ธนาคารฯ สามารถตรวจสอบได้และพิจารณา

แล้วเห็นว่า ลกูค้ายงัมคีวามตัง้ใจในการช�ำระหน้ี 

ให้เจ้าหน้าที่ที่ดูแลลูกค้ารายน้ันเขียนรายงาน 

(Investigate Report) ถึงความจ�ำเป็นของ

ลูกค้าเป็นรายๆ ไป โดยน�ำเสนอผู้มีอ�ำนาจ

อนุมัติสินเชื่อตามข้อบังคับธนาคารโดยขอให้     

ผู้มีอ�ำนาจอนุมัติ ลดหรอืยกเว้นอตัราค่าชดเชย

ความเสียหาย หรืออัตราเบ้ียปรับจากการ

ผิดนัดช�ำระหน้ีหรือผิดเง่ือนไขในสัญญา (ขอ 

ลดจากอัตราเดิมที่ธนาคารฯ ได้ประกาศไว้)

	 1.3	กรณีตามข้อ 1.2 เมื่อลูกหนี้ค้าง

ช�ำระหน้ีตัง้แต่ 3 งวดขึน้ไป โดยยงัไม่สามารถ

ช�ำระหน้ีให้ธนาคารฯ ได้ ให้สาขาหรือหน่วย

งานอ�ำนวยสินเชื่อ จัดส่งหนี้ของลูกหนี้รายนั้น 

ไปให้หน่วยงานที่ท�ำหน้าที่ในการพิจารณา

ปรับปรุงโครงสร้างหนี้ เพื่อด�ำเนินการต่อไป

2. สูตรการค�ำนวณ

		 = PA*F*n

		 PA หมายถึง ค ่างวดที่ ผิด นัด       

ช�ำระหนี้

		 F หมายถึง อัตราค่าชดเชยความ 

เสยีหาย หรือ เบีย้ปรบัจากการผิดนัดช�ำระหน้ี

หรือผิดเงื่อนไขสัญญา

		 n หมายถึง ระยะเวลา (จ�ำนวนวัน

ที่ค้าง)
54	หนังสือที่ กค 0702/6601 ลงวันที่ 15 กรกฎาคม 2558
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ดังน้ัน ค่าชดเชยความเสียหาย หรือ        

เบีย้ปรบั จากการผิดนัดช�ำระหน้ีหรือผิดเง่ือนไข

สัญญาตามข้อเท็จจริงดังกล่าว เข้าลักษณะ 

เป็นรายรับจากการประกอบกิจการโดยปกติ

เยี่ยงธนาคารพาณิชย์ ตามมาตรา 91/5 (5) 

แห่งประมวลรัษฎากร อยู่ในบังคับต้องเสีย 

ภาษีธุรกิจเฉพาะ

เรื่องที่ 255	 ดอกเบีย้ทีบ่ริษัทฯ ได้รบัจาก 

การผิดนัดช�ำระหน้ี ไม่เข้าลกัษณะเป็นรายรับที่

ได้จากการประกอบกิจการเยีย่งธนาคารพาณชิย์

จึงไม่อยูใ่นบงัคบัต้องเสยีภาษีธุรกิจเฉพาะ ตาม

มาตรา 91/2 (5) แห่งประมวลรัษฎากร

ข้อสังเกต56  การประกอบกิจการโดยปกติ    

เยีย่งธนาคารพาณชิย์ทีจ่ะเข้าข่ายต้องเสยีภาษี

ธุรกิจเฉพาะจะต้องมีลักษณะท�ำนองเดียวกับ

ธนาคารและจะต้องประกอบกิจการดังกล่าว

โดยปกติด ้วย ค�ำว ่า “โดยปกติ” ย่อมมี         

ความหมายอยู ่ในตัวว่าได้ประกอบกิจการ        

ดังกล่าวเช่นที่เคยปฏิบัติมา

เรื่องที่ 357  กรณีเงินประกันที่ผู้ซื้อหรือ

ผู้ขายต้องวางไว้กับนายหน้าซื้อขายล่วงหน้า

55	หนังสือที่ กค 0706/พ./6225 วันที่ 26 มิถุนายน 2550
56	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 702/2552
57	หนังสือที่ กค 0706/5847 วันที่ 18 มิถุนายน 2547
58	หนังสือที่ กค 0706/8850 วันที่ 25 ตุลาคม 2549

หรือส�ำนักหักบัญชีแล้วแต่กรณี เนื่องจากการ

วางเงินประกันมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการ

ไม่ปฏิบัติตามสัญญาของผู้ซื้อหรือผู้ขาย และ

เป็นการคุม้ครองในเบือ้งต้นแก่คูส่ญัญาทัง้สอง

ฝ่ายจากการผิดนัดช�ำระหน้ีที่อาจเกิดขึ้นได้ทั้ง

จากฝ่ายผู้ซื้อและผู้ขาย และเมื่อข้อตกลงซื้อ

ขายล่วงหน้าสิน้สดุภาระผกูพนันายหน้าซือ้ขาย

ล่วงหน้าต้องคนืเงินประกันให้กับผู้ซือ้หรือผู้ขาย

ที่ได้วางเงินประกันนั้นไว้ ดังนั้น เงินประกันที่

เรียกเก็บจากการซื้อขายข้อตกลงล่วงหน้าใน

ตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าแห่งประเทศไทย  

ไม่ถือเป็นรายได้ของนายหน้าซื้อขายล่วงหน้า

ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้

นิตบิคุคล เงินประกันดงักล่าวมใิช่เงินทีน่ายหน้า

ซื้อขายล่วงหน้าหรือส�ำนักหักบัญชีได้รับหรือ 

พึงได้รับจากการขายสินค้าหรือการให้บริการ 

จึงไม่ต้องน�ำมารวมค�ำนวณเป็นมูลค่าของฐาน

ภาษีในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม และไม่ถือเป็น

รายรับในการเสียภาษีธุรกิจเฉพาะแต่อย่างใด

เรื่องที่ 458 บริษัทฯ ได้โอนขายตั๋วแลก

เงินตามราคาหน้าตั๋วแลกเงินหรือราคาตาม

บัญชีของตั๋วแลกเงิน ซึ่งมีเงินต้นบวกดอกเบี้ย
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ค้างช�ำระ ณ วันโอนขายตั๋วแลกเงิน บริษัทฯ 

จะต้องน�ำดอกเบี้ยและดอกเบี้ยจากการผิดนัด

ช�ำระหน้ีตามสัญญาขายตั๋วแลกเงิน มารวม

ค�ำนวณเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลและภาษี

ธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 65 และมาตรา 91/2 

(2) แห่งประมวลรัษฎากร

เรื่องที่ 559 กรณีการตกลงช�ำระหนี้เงิน

ต้นและดอกเบีย้ เมือ่พ้นก�ำหนดระยะเวลาการ

ช�ำระหน้ีตามสัญญากู้ยืม และมีการท�ำสัญญา

ประนอมหน้ีเกิดขึ้น และมีการช�ำระเงินงวด

แรกให้ตามสัญญาประนอมหน้ี เน่ืองจากการ

ช�ำระหน้ีเกิดจากมูลหน้ีตามสญัญากู้ยมืเงินเดิม

ที่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ และ

เป็นมูลหนี้ที่ถึงก�ำหนดช�ำระแล้ว บริษัทจึงต้อง

น�ำเงินจ�ำนวนที่ได ้รับมาเฉลี่ยตามสัดส่วน

ระหว่างเงินต้นและดอกเบีย้ตามสญัญากู้ยมืเงิน

เดิม ส่วนของดอกเบี้ยที่เฉลี่ยได้น�ำมาเสียภาษี

ธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 91/2 มาตรา 91/5 

และมาตรา 91/8 แห่งประมวลรัษฎากร

เร่ืองที่ 660 กรณีข้อตกลงการช�ำระหน้ี

เงินต้นและดอกเบีย้ตามสญัญาการประนอมหน้ี

ระหว่างบริษัทฯ กับบริษัท อ. นั้น หากไม่ขัด

กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ย่อมสามารถกระท�ำได้ แต่ในส่วน

ของภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร บริษัทฯ 

จะมีภาระภาษีธุรกิจเฉพาะ ดังนี้

1.	กรณีบริษัทฯ ให้บริษัท อ. กู้ยืมเงิน

โดยมหีลกัฐานการกู้ยมืเงินเป็นต๋ัวสญัญาใช้เงิน 

4 ฉบับน้ัน เข้าลักษณะการประกอบกิจการ 

โดยปกติเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ บริษัทฯ ต้อง

น�ำดอกเบ้ียที่ได้รับจากการให้กู้ยืมเงินดังกล่าว

มาค�ำนวณเป็นฐานเพื่อเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 

โดยหากบริษัทฯ ใช้เกณฑ์เงินสดในการเสีย 

ภาษีธุรกิจเฉพาะ ฐานภาษีธุรกิจเฉพาะ ได้แก่ 

ดอกเบี้ยที่ได้รับจริงในแต่ละเดือนภาษี ทั้งน้ี 

ตามมาตรา 91/2 มาตรา 91/5 และมาตรา 

91/8 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร เมื่อ

บริษัท อ. ผิดนัดไม่ช�ำระหน้ีตามตั๋วสัญญา           

ใช้เงินให้ครบถ้วนตามก�ำหนด บริษัทฯ ผู้ให้กู้

จึงยังไม่มีความรับผิดในการเสียภาษีธุรกิจ

เฉพาะส�ำหรับหนี้ส่วนที่ยังไม่ได้รับช�ำระนั้น

2.	กรณต่ีอมาเม่ือพ้นก�ำหนดการช�ำระหน้ี

ตามสัญญากู้ยืมเงินเดิม แต่มีการท�ำสัญญา

ประนอมหน้ีขึ้น บริษัท อ. ได้ช�ำระคืนเงิน     

ในงวดแรกจ�ำนวน 226,500,000 บาท ให้แก่

59	หนังสือที่ กค 0702/1241 ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2552
60	หนังสือที่ กค 0702/1241 ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2552
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บริษัทฯ ในวันที่ท�ำสัญญาประนอมหนี้เมื่อวันที่ 

27 ธันวาคม 2548 เน่ืองจากการช�ำระหน้ี         

ดงักล่าวเกิดจากมลูหน้ีตามสญัญากู้ยมืเงินเดมิ

ที่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ และ

เป็นมูลหนี้ที่ถึงก�ำหนดช�ำระแล้ว บริษัทฯ ต้อง

น�ำเงินจ�ำนวนที่ได้รับดังกล่าวมาเฉลี่ยตาม

สดัส่วนระหว่างเงินต้นและดอกเบีย้ตามสญัญา

กู้ยืมเงินเดิม แล้วน�ำส่วนของดอกเบี้ยที่เฉลี่ย

ได้มาค�ำนวณเพื่อเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ทั้งน้ี 

ตามมาตรา 91/2 มาตรา 91/5 และมาตรา 

91/8 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร เมื่อ

บริษัท อ. ช�ำระคืนเงินให้แก่บริษัทฯ ในงวดที่

สอง จ�ำนวน 73,011,606.16 บาท ในวนัที ่13 

กันยายน 2549 บริษัทฯ ต้องปฏิบัติเช่นเดียว

กับงวดแรก เน่ืองจากการช�ำระหน้ีดังกล่าว  

เกิดจากมูลหน้ีตามสัญญากู้ยืมเงินเดิมที่อยู่ใน

บังคบัต้องเสยีภาษีธุรกิจเฉพาะ และเป็นมลูหน้ี

ที่ถึงก�ำหนดช�ำระแล้ว บริษัทฯ ต้องน�ำเงิน

จ�ำนวนที่ได้รับดังกล่าวมาเฉลี่ยตามสัดส่วน

ระหว่างเงินต้นและดอกเบี้ยตามสัญญากู้ยืม 

เงินเดิม แล้วน�ำส่วนของดอกเบ้ียที่เฉลี่ยได้      

มาค�ำนวณเพื่อเสียภาษีธุรกิจเฉพาะด้วย


