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“สรรพากรสาส์น” ปีที่ 67 ฉบับที่ 11 พฤศจิกายน 2563
* นิติกรช�านาญการพิเศษ กองกฎหมาย กรมสรรพากร

ในการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของประเทศไทยนั้น ผู้มีเงินได้จะต้อง

น�า “เงินได้พึงประเมิน” (Assessable Income) ที่ได้รับในปีภาษี มารวมค�านวณ

เพื่อเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ซึ่งเกณฑ์การรับรู้เงินได้ดังกล่าวจะใช้เกณฑ์

เงินสด (Cash Basis) เป็นหลัก

กล่าวคือ ตามหลักทั่วไปความรับผิดใน

การเสียภาษี (Tax Point) ส�าหรับภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาน้ัน จะเกิดต่อเมื่อผู้มีเงินได้น้ัน

ได้รับเงินได้จริง จึงจะมีหน้าที่น�าเงินได้ที่ได้รับ

มาแล้วในปีภาษี มารวมค�านวณภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาเพื่อยื่นแบบแสดงรายการและ

เสียภาษีภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนด  

หากยังไม่ได้รับเงินได้จริง ความรับผิดในการ

เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจะยังไม่เกิดขึ้น 

แต่อย่างไรก็ด ีในบางกรณกีฎหมายอาจก�าหนด

ให้ถือว่ามีเงินได้พึงประเมินเกิดขึ้นทั้งๆ ที่ไม่ได้

รับเงินจริงก็ได้ โดยอาจมีหลักในการพิจารณา

พิเศษเป็นกรณีไป อันเป็นข้อยกเว้นจากหลัก

ทั่วไป ซึ่งเงินได้ดังกล่าวจะเข้าลักษณะเป็น        

เงินได ้ที่ ถือว ่าได ้รับโดยผลของกฎหมาย 

(Deemed Income) 

บทความเรือ่งน้ีเป็นกรณศีกึษาภาระภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดาส�าหรับ “เงินได้ที่ไม่อาจ

พิสูจน์แหล่งที่มาได้” โดยมีประเด็นปัญหาว่า 

เงินได้ดังกล่าวถือเป็นเงินได้พึงประเมินที่อยู่ใน

บังคับต้องเสียภาษีเงินได้หรือไม่ หากเป็นแล้ว

จะจัดเป็นเงินได้พงึประเมินประเภทใด สามารถ

หักค่าใช้จ่ายได้หรือไม่ อย่างไร

พชา วิทูรภาพ*

เงินได้
ที่ไม่อาจพิสูจน์แหล่งที่มาได้
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รายจ่ายจะกระท�าต่อเมือ่ได้รบัเงินหรอืจ่ายเงิน

ไปจริง ทั้งนี้ โดยไม่ค�านึงถึงสิทธิเรียกร้องหรือ

ภาระผูกพันหรืองวดเวลาที่เกี่ยวข้องของเงินที่

ได้รับมาหรือจ่ายไปน้ัน ดังน้ัน ในกรณีทั่วไป 

เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 39 ไม่ว่าจะเป็น

เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อย่างอื่น จะต้อง

เป็นสิ่งที่ได้รับมาแล้ว ไม่ใช่เป็นแต่เพียงสิทธิ

เรียกร้องที่จะได้รับมาในภายหน้า 

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1690/2548  

เช็คจ�านวน 16 ฉบับที่โจทก์ได้รับจาก ด. ใน 

ปีภาษ ี2534 เป็นเชค็ทีล่งวนัที่ลว่งหน้าสั่งจ่าย

เงินในปี 2535 และ 2536 โจทก์จงึยงัไม่มสีทิธิ

น�าเช็คดังกล่าวไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารใน

ปีภาษี 2534 แม้โจทก์สามารถน�าเช็คดังกล่าว

ไปซื้อขาย แลกเปลี่ยน ใช้หน้ีหรือใช้เป็น    

หลักประกันในทางธุรกรรมได้ แต่ก็เป็นสิทธิ 

โดยชอบของโจทก์ที่จะเลือกใช้วิธีการดังกล่าว

หรือไม่ก็ได้ ทั้งการช�าระหนี้ด้วยเช็คนั้น หนี้จะ

ระงับสิ้นไปต่อเมื่อเช็คน้ันได้ใช้เงินแล้วตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 321 วรรคสาม เม่ือโจทก์        

น�าเช็คดังกล่าวไปเรียกเก็บเงินตามก�าหนดที่ 

สั่งจ่ายในปี 2535 และ 2536 เช็คจ�านวน     

16 ฉบบัทีโ่จทก์ได้รับมาในปีภาษี 2534 ดงักล่าว 

จึงเป็นเพยีงสทิธิเรียกร้องทีจ่ะได้รบัมาในอนาคต 

ยังถือไม่ได้ว่าโจทก์ได้รับเงินได้พึงประเมินเป็น

1. เงินได้ที่ ไม ่อาจพิสูจน์
แหล่งที่มาได้

•	หลักส�าคัญของเงินได้พึงประเมิน 

“เงินได้พงึประเมนิ” ทีอ่ยูใ่นบงัคบัจะต้อง

น�ามารวมค�านวณภาษีเงินได้น้ัน ได้ถูกนิยามไว้

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 39 และถูกจัด

แบ่งแยกประเภทของเงินได้พึงประเมินไว้    

ออกเป็น 8 ประเภทตามมาตรา 40

ประมวลรัษฎากร มาตรา 39 บัญญัติ       

ไว้ว่า “ในหมวดน้ี เว้นแต่ข้อความจะแสดง           

ให้เห็นเป็นอย่างอื่น

“เงินได้พงึประเมนิ” หมายความว่า เงินได้

อันเข้าลักษณะพึงเสียภาษีในหมวดน้ี เงินได้         

ที่กล่าวน้ีให้หมายความรวมตลอดถึงทรัพย์สิน 

หรือประโยชน์อย่างอื่นที่ได้รับ ซึ่งอาจคิด

ค�านวณได้เป็นเงิน เงินค่าภาษีอากรทีผู้่จ่ายเงิน

หรอืผู้อืน่ออกแทนให้ส�าหรับเงินได้ประเภทต่างๆ 

ตามมาตรา 40 และเครดิตภาษีตามมาตรา  

47 ทวิ ด้วย”

•	เมือ่ใดจึงจะถือว่ามเีงินได้พงึประเมนิ

เกิดขึ้น

การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาใน

ประเทศไทยน้ัน ตามหลักทั่วไปจะใช้เกณฑ์

เงินสด (Cash Basis) ในการรับรู้เงินได้ โดย

เกณฑ์เงินสดถือหลักว่า การบันทึกรายได้และ
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สิ่งปลูกสร้างบนที่ดินนับแต่วันที่ศาลชั้นต้นมี 

ค�าพิพากษาไม่สอดคล้องกับมาตรา 39 ที่ให้

เสียภาษีจากเงินได้ที่เป็นสิ่งที่ได้รับมาแล้ว

•	เงินได้พงึประเมนิต้องเป็นส่ิงทีไ่ด้รับ

มาจริง (Actual Receipt)

ในการพิจารณาภาระภาษีเงินได้บุคคล-

ธรรมดาตามหลักทั่วไป เงินได้พึงประเมินน้ัน  

จะต้องเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจริง และมีการได้รับมา

จริง ฉะนั้น ถ้าหากว่ายังไม่มีการรับเงินได้จริง 

ก็ไม่ถือว่ามีเงินได้พึงประเมินเกิดขึ้น จึงยังไม่มี

ความรับผิดทางภาษีแต่อย่างใด 

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 201/2559 

การเก็บภาษีเงินได้บคุคลธรรมดาในประเทศไทย

ใช้เกณฑ์เงินสดในการรับรู้รายได้ ซึ่งหมายถึง

ผู้ยื่นแบบแสดงรายการจะต้องได้รับเงินจริงใน

รอบปีภาษีน้ัน หากไม่ได้รับก็ไม่มีเหตุที่จะต้อง

ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเพื่อเสียภาษี

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1986/2533 

สญัญาจ�านองและสญัญากู้เงินระหว่างโจทก์ กับ 

พ. เป็นเรือ่งทีเ่กิดขึน้เพราะโจทก์และ พ. สมคบ

กันแสดงเจตนาลวง สัญญาดังกล่าวจึงเป็น

โมฆะ แม้โจทก์จะมชีือ่ในสญัญาจ�านองในฐานะ

ผู้รับจ�านอง ก็ถือไม่ได้ว่าโจทก์มีเงินได้ประเภท

ดอกเบี้ยเงินกู้ยืมที่จะต้องช�าระภาษีเงินได้-

บุคคลธรรมดา 

เงิน 2,245,000 บาท ตามเชค็ทีส่ัง่จ่ายล่วงหน้า

ดังกล่าวนั้น ในปีภาษี 2534 ซึ่งจะต้องน�ามา

รวมค�านวณเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

ประจ�าภาษี 2534 ด้วย

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 7843/2560  

หลกัการเสยีภาษีอากรส�าหรับบคุคลธรรมดาน้ัน 

เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อย่างอื่นที่ได้รับ

เป็นเงินได้อันจะน�ามาค�านวณเสียภาษีเงินได้

บคุคลธรรมดาต้องเป็นสิง่ทีไ่ด้รบัมาแล้วเท่าน้ัน 

มใิช่เป็นเพยีงสทิธิเรยีกร้องทีจ่ะได้รบัมาภายหน้า 

กรณียังไม่มีความแน่นอนว่าโจทก์จะได้รับ

ทรัพย ์สินตามค�าพิพากษาของศาลชั้นต ้น 

เพราะในคดีดังกล่าวมีประเด็นข้อพิพาทว่า 

บริษัท อ. ผู้เช่าเป็นฝ่ายผิดสญัญาหรอืไม่ อนัจะ

เป็นเหตุให้สิ่งปลูกสร้างที่ปลูกบนที่ดินที่เช่า         

ตกเป็นของโจทก์ เน่ืองจากคู่ความยังอุทธรณ์

หรือฎีกาคดีน้ันและศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา

อาจพิพากษาแก้หรือกลับค�าพิพากษาของศาล

ชัน้ต้น โดยค�าพพิากษาศาลสงูมีผลเปลีย่นแปลง

เงินได้ที่ได้รับมาแล้วย่อมมิใช่เจตนารมณ์ของ

การเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา เงินได้พึง

ประเมนิต้องเป็นสิง่ทีไ่ด้รบัมาแล้ว และมคีวาม

แน่นอนในระดับรับรู้รายได้ได้แล้วด้วย จ�าเลย

ประเมินภาษีเงินได้แก่โจทก์ว่ามีเงินได้ตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (5) (ก) ส�าหรับ
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เน่ืองจากในการค�านวณก�าไรสุทธิเพื่อเสียภาษี

เงินได้นิติบุคคลตามประมวลรัษฎากร มาตรา 

65 นั้น ต้องใช้เกณฑ์สิทธิ (Accrual Basis) 

เป็นเกณฑ์ในการรับรู้รายได้และรายจ่าย

“เงินได้ที่ไม่อาจพิสูจน์แหล่งที่มาได้”	

จะถือเป็นเงินได้พึงประเมินหรือไม่	และเข้า

ลักษณะของเงินได้ประเภทใด	

กรณีเงินได้ที่พิสูจน์ไม่ได้ว ่าได้เงินมา

อย่างไร ถือเป็นเงินได้ที่เกิดขึ้นโดยกฎหมาย 

ประเด็นปัญหาดังกล่าว ตามแนวค�าพิพากษา

ศาลฎีกา เจ้าพนักงานประเมินจงึถือเป็นเงินได้

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 39 เมื่อไม่

สามารถพสิจูน์แหล่งทีม่าของเงินได้ เข้าลกัษณะ

เป็นเงินได้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 

(8) ต้องเสียภาษีเงินได้พึงประเมิน โดยที่ไม่มี

บทบัญญัติยอมให้หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้ 

ประกอบกับผู้ที่ได้รับเงินไม่สามารถพิสูจน์ค่า- 

ใช้จ่ายตามความจ�าเป็นและสมควร จึงไม่มีสทิธิ

หักค่าใช้จ่าย ในเร่ืองน้ีก็มีค�าพิพากษาวินิจฉัย

ไว้หลายเรื่อง ดังนี้ 

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3201/2516 

เงินสดทีโ่จทก์น�าฝากธนาคารเมือ่พสิจูน์ไม่ได้ว่า

เป็นเงินได้พึงประเมินประเภทใดจึงต้องถือว่า

เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (8) เช็ค

ที่น�าเข้าธนาคารโจทก์อ้างว่าเป็นเช็คช�าระหน้ี

คดน้ีี สญัญาจ�านองระบวุ่าโจทก์เป็นผู้รับ

จ�านอง เน่ืองจากผู้จ�านองได้กู้เงินจากโจทก์ 

และก็ได้มีการท�าสัญญากู้ยืมเงินกันไว้ด้วย  

ตามสัญญากู้ยืมเงินน้ันระบุว่าโจทก์มีสิทธิที่จะ

ได้รับดอกเบีย้จากผู้กู้ซึง่เป็นผู้จ�านอง เม่ือกรม-

สรรพากรได้สัญญาจ�านองและสัญญากู้เงิน     

ดังกล่าวมา จึงออกหมายเรียกตรวจสอบและ

ประเมนิเรยีกให้โจทก์เสยีภาษีและดอกเบีย้ของ

เงินกู้ยมืทีไ่ด้ระบไุว้ในสญัญาจ�านองและสญัญา

กู้ยืมเงิน 

ในเรื่องน้ีโจทก์สู้ว่า สัญญาจ�านองและ

สญัญากู้น้ันไม่ได้ท�าขึน้จรงิ เป็นเพยีงการท�าขึน้

เพื่อที่จะลวงชาวบ้านให้เห็นว่า นาย พ. ที่เป็น

ผู้กู้และผู้จ�านองน้ันเป็นผูมี้หน้ีสนิ ไม่ได้มเีจตนา

ที่จะท�าสัญญาจ�านองขึ้นมาจึงไม่มีเจตนาที่จะ       

กู้เงินกันจริง เป็นสัญญาที่เกิดจากการแสดง

เจตนาลวง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ สัญญาดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะ 

ในคดีน้ีศาลเชื่อตามทางน�าสืบของโจทก์ 

จึงมีค�าพิพากษาว่าโจทก์ไม่ได้มีเงินได้จาก

ดอกเบี้ยจริง เพราะโจทก์ไม่ได้รับดอกเบี้ยจริง 

ฉะนั้นโจทก์จึงไม่ต้องเสียภาษี 

ข้อสังเกตเพิ่มเติม เกณฑ์การรับรู้เงินได้

ส�าหรับภาษีเงินได้บคุคลธรรมดาน้ันมีความแตก

ต่างกับภาษีเงินได้นิติบุคคลอย่างมีนัยส�าคัญ 
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เงินยมื แต่โจทก์น�าตัวผู้ยมืมาพสิจูน์ไม่ได้ ข้ออ้าง

เลื่อนลอยฟังไม่ได้ว่าเป็นการช�าระหน้ี จึงเป็น

เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (8)

เงินในบัญชีเ งินฝากธนาคารที่กรม-

สรรพากรเข้าไปตรวจสอบโดยขอข้อมูลจาก

ธนาคาร ธนาคารก็ส่งยอดบัญชีเงินฝากมาให้ 

กรมสรรพากรก็จะถามผู้ฝากเงินว่าเงินน้ีได้มา

อย่างไรและเสียภาษีแล้วหรือยัง ถ้าหากผู้เสีย

ภาษีไม่สามารถตอบว่าเงินน้ันได้มาอย่างไรและ

ได้เสียภาษีแล้ว ก็จะถือเป็นเงินได้พึงประเมิน 

และเป็นเงินได้ประเภทที่ 8 ที่จะต้องเสียภาษี 

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 8456/2544 

โจทก์อ้างว่าเงินทีโ่จทก์รบัมาจ�านวน 60,000,000 

บาท เป็นเงินที่ผู้กู้น�ามาช�าระคืนแก่โจทก์ แต่

โจทก์ไม่มพียานหลกัฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง

ดังกล่าว ต้องถือว่าเงินดังกล่าวเป็นเงินได้พึง

ประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (8) 

โจทก์มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (8)  

สูงถึง 60,000,000 บาท แล้วไม่น�ามายื่นแบบ

แสดงรายการเพือ่เสยีภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา 

แสดงให้เห็นว่าโจทก์มีเจตนาหลีกเลี่ยงการ   

เสยีภาษีให้แก่รฐั พฤติการณ์ของโจทก์ดังกล่าว

ย่อมไม่มีเหตุสมควรให้งดหรือลดเบี้ยปรับ

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 6860/2553 

เจ้าพนักงานประเมนิได้หลกัฐานว่าโจทก์มเีงินได้

พงึประเมนิเป็นเงินเดอืนและค่าน�า้มนัรถยนต์ที่

ได้รับจากห้าง ส. ซึ่งเป็นนายจ้าง เป็นเงินได้

ตามมาตรา 40 (1) แห่งประมวลรษัฎากร และ

น�าเงินฝากเข้าบัญชีโจทก์ซึ่งโจทก์ไม่สามารถ

น�าสืบพิสูจน์ได้ว่าเป็นเงินได้ประเภทใด จึงถือ

เป็นเงินได้ตามมาตรา 40 (8) วธีิการตรวจสอบ

และประเมินภาษีน้ัน เป็นการตรวจสอบและ

ประเมินภาษีตามมาตรา 19 ถึง 27 ไม่ใช่

เป็นการตรวจสอบและประเมินโดยวิธีพิเศษ 

โดยก�าหนดจ�านวนเงินได้สุทธิขึ้น อันจะต้อง       

ได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากรเสียก่อน

ตามมาตรา 49 แห่งประมวลรัษฎากร

 ค�ำพพิำกษำศำลฎีกำที ่10701/2555 

เงินได้จากการเล่นพนันสลากกินรวบ (หวยใต้ดนิ) 

แม้เป็นเงินได้ที่มาจากการกระท�าที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ก็เข้าลักษณะเป็นเงินได้จากการอื่น 

นอกจากที่ระบุไว้ตามมาตรา 40 (1) ถึง (7) 

จึงเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (8)

เงินได้จากการพนันหวยใต้ดินไม่มีบท-

บัญญัติของกฎหมายให้หักค่าใช้จ่ายเป็นการ

เหมาได้ เมื่อโจทก์ทั้งสามไม่สามารถพิสูจน์         

ค่าใช้จ่ายตามความจ�าเป็นและสมควรได้ จึงไม่

สามารถหักค่าใช้จ่ายแก่โจทก์ทั้งสามได้ ตาม   

ค�าพิพากษาฎีกานี้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เงินได้

จากการเล่นพนันสลากกินรวบได้มาจากการ 
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กระท�าทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ก็เข้าลกัษณะ

เป็นเงินได้จากการอื่นนอกจากที่ระบุไว้ตาม

มาตรา 40 (1) ถึง (7) จงึเป็นเงินได้พงึประเมิน

ตามมาตรา 40 (8) ประกอบมาตรา 39 แห่ง

ประมวลรัษฎากร เงินได้พึงประเมินจากการ

พนันหวยใต้ดินไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย 

ยอมให้หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้ ประกอบ

กับโจทก์ทัง้สามไม่สามารถพสิจูน์ค่าใช้จ่ายตาม

ความจ�าเป็นและสมควรโจทก์ทั้งสามจึงไม่มี

สิทธิหักค่าใช้จ่าย

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 7015/2555 

บัญชีเงินฝากธนาคารที่โจทก์เปิดไว้ หากโจทก์

อ้างว่าเงินในบัญชีมีส่วนที่เป็นของบุคคลอื่น

รวมอยูด้่วย โจทก์ต้องพสิจูน์ให้ได้ความเช่นน้ัน 

เงินดงักล่าวเป็นจ�านวนสงูมาก โจทก์อ้างว่าเป็น

ของห้างหุ้นส่วนจ�ากัด ซ. ซึง่ตามปกตนิิตบิคุคล

ย่อมต้องมีการจัดท�าบัญชีรับจ่าย บัญชีแสดง

รายการเจ้าหน้ีและลกูหน้ีรวมทัง้งบการเงิน แต่

โจทก์ไม่ได้น�าสืบว่าเงินของห้างมีที่มาอย่างไร 

แต่ละคร้ังเป็นจ�านวนเท่าใด การโอนเงินเข้า

บัญชีเป็นเงินส�าหรับหมุนเวียนในการประกอบ

การค้าของห้างโจทก์ก็เพยีงแต่กล่าวอ้างลอยๆ 

ทั้งยอดเงินในวันสุดท้ายของปีเป็นหน้ีธนาคาร

หรือคงเหลือ 5,000 บาท ก็ไม่อาจสรุปว่า           

เงินฝากในบัญชีไม่ใช่ของโจทก์ เมื่อโจทก์ไม่

สามารถน�าสบืให้เห็นว่ายอดเงินทีเ่ข้าบญัชมีส่ีวน

ทีเ่ป็นของห้างจ�านวนเท่าใด การทีเ่จ้าพนักงาน

ประเมินและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

น�ายอดเงินฝากเข้าบัญชภีายหลงัหักจ�านวนเงิน

ที่ปรากฏหลักฐานว่าเป็นการช�าระค่าสินค้า 

ของห้างเป็นเงินได้พึงประเมินของโจทก์ตาม 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (8) และหัก           

ค่าใช้จ่ายเหมาให้ในอัตราร้อยละ 75 โดยงด 

เบี้ยปรับ จึงถูกต้องและเหมาะสมแล้ว

 ค�ำพพิำกษำศำลฎีกำที ่11270/2555  

โจทก์กล่าวอ้างว่าการประเมินและค�าวินิจฉัย

อุทธรณ์ในประเด็นเงินได้และค่าใช้จ่ายไม่ชอบ

จึงเป็นหน้าที่ของโจทก์ต้องน�าสืบหักล้างการ

ประเมินและค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ในประเด็นน้ี 

เม่ือพยานหลกัฐานทีโ่จทก์น�าสบืมาไม่มีน�า้หนัก

ให้รับฟังได้ว่ารายการน�าเงินเข้าฝากในบัญชี

ธนาคารของโจทก์ได้มาอย่างไร อกีทัง้ข้อเทจ็จรงิ

ไม่ปรากฏว่าเป็นเงินได้ทีไ่ด้รบัยกเว้นภาษี กรณี

จึงถือเป็นเงินได้พงึประเมนิตามมาตรา 39 แห่ง

ประมวลรัษฎากร เข้าลักษณะเป็นเงินได้อื่นๆ 

ตามมาตรา 40 (8) โจทก์ผู้มีเงินได้ดังกล่าวจึง

ไม่สามารถหักค่าใช้จ่ายได้ตามพระราชกฤษฎีกา

ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการ

ก�าหนดค่าใช้จ่ายที่ยอมให้หักจากเงินได้พึง

ประเมนิ (ฉบบัที ่11) พ.ศ. 2502 มาตรา 8 ทวิ 
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 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3835/2559          

เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า โจทก์ทั้งสามไม่

สามารถพสิจูน์ถึงแหล่งทีม่าของเงินทีถู่กน�าเข้า

ฝากในบัญชีเพื่อสาธารณกุศลได้ เจ้าพนักงาน

ประเมนิจงึมอี�านาจประเมนิตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 40 (8) เมื่อเป็นเงินได้พึงประเมินตาม

ประมวลรัษฎากรมาตรา 40 (8) ที่มิได้ระบุไว้

ในมาตรา 8 แห่งพระราชกฤษฎีกา ออกตาม

ความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการก�าหนด 

ค่าใช้จ่ายที่ยอมให้หักจากเงินได้พึงประเมิน 

(ฉบบัที ่11) พ.ศ. 2502 กรณจึีงไม่มบีทบญัญติั

ของกฎหมายให้หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้

 ค�ำพพิำกษำศำลฎีกำที ่4744-4745/ 

2557 โจทก์ทั้งสองร่วมกันเปิดบัญชีแล้วมี  

เงินในบัญชีเงินฝากโดยไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า

มใิช่เงินได้ของโจทก์ทัง้สองจึงถือว่าโจทก์ทัง้สอง

กระท�าการร่วมกันอนัเป็นเหตใุห้มเีงินได้เกิดขึน้ 

เงินฝากดังกล่าวจึงเข้าลักษณะเป็นทรัพย์สินที่ 

ตวัทัง้สองได้รบั โจทก์ทัง้สองไม่ได้น�าสบืให้เห็น

ว่าเงินฝากดงักล่าวแบ่งเป็นเงินของโจทก์แต่ละ

คนจ�านวนเท่าใดทั้งไม่ได้แยกเงินได้ในบัญชี    

ดงักล่าวยืน่รายการเงินได้เพือ่เสยีภาษีข้อเทจ็จรงิ

ดงักล่าวย่อมเข้าลกัษณะเป็นคณะบคุคลมีเงินได้

พึงประเมินที่มีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้ตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 56 วรรคสอง

2.หลักในการพิจารณา

ตรวจสอบ    

ในชัน้การตรวจสอบ เจ้าพนักงานประเมิน 

กรมสรรพากรได้ตรวจสอบรายละเอียดการ

เคลือ่นไหวบัญชเีงินฝากธนาคาร (Bank State-

ment) โดยน�ารายการเงินฝากในบัญชธีนาคาร

ที่ไม่สามารถพิสูจน์แหล่งที่มาของเงินฝากและ

ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นกรณีที่ได้รับยกเว้น

ตามมาตรา 42 แห่งประมวลรัษฎากร เงินที่

ได้รับดังกล่าว จึงเข้าลักษณะเป็นเงินได้พึง

ประเมนิ ตามมาตรา 39 แห่งประมวลรษัฎากร 

ถือเป็นเงินได้จากการอืน่ตามมาตรา 40 (8) แห่ง

ประมวลรัษฎากร และไม่มีสิทธิหักค่าใช้จ่าย

เป็นการเหมา โดยให้หักค่าใช้จ่ายได้ตามความ

จ�าเป็นและสมควร ทั้งนี้ ให้น�ามาตรา 65 ทวิ 

และมาตรา 65 ตรีแห่งประมวลรัษฎากร      

มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ตามมาตรา 8 ทว ิแห่ง

พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล-

รษัฎากร ว่าด้วยการก�าหนดค่าใช้จ่ายทีย่อมให้

หักจากเงินได้พึงประเมิน (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 

2502 ส�าหรับค่าใช้จ่ายตามความจ�าเป็นและ

สมควรน้ันหมายความว่า ต้องมีการจ่ายจริง 

เช่น เป็นค่าใช้จ่ายที่มีเอกสารหลักฐาน เป็น 

ค่าใช้จ่ายเพือ่หาก�าไรหรือเพือ่กิจการโดยเฉพาะ 

และเป็นค่าใช้จ่ายที่พิสูจน์ได้ว่าใครเป็นผู้รับ 
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เป็นต้น ดังนั้น หากผู้มีเงินได้ไม่สามารถแสดง

หลกัฐานค่าใช้จ่ายในการยืน่แบบแสดงรายการ

เพื่อเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ผู้มีเงินได้       

ก็ไม่มีสิทธิน�าค่าใช้จ่ายมาหักออกจากเงินได้        

พึงประเมินแต่อย่างใด1

	 ตัวอย ่างแนววิ นิจฉัยของกรม-

สรรพากร

กรณทีี	่1 มชีือ่ในหนังสอืส�าคญั แสดงว่า

เป็นผู้มีเงินได้พึงประเมินและในชั้นตรวจสอบ 

ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนเป็นเพียงตัวแทน    

เชิดหรือมิได้รับเงินได้จากการขายทรัพย์สิน 

เจ้าพนักงานประเมินจึงมีอ�านาจประเมินภาษี 

ตามมาตรา 61 แห่งประมวลรัษฎากร

ตวัอย่างที	่12  เมือ่นาย ว. มชีือ่ในหนังสอื

ส�าคัญ แสดงว่าเป็นผู้มีเงินได้พึงประเมินและ

ในชั้นตรวจสอบไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนเป็น

เพียงตัวแทนเชิด หรือมิได้รับเงินได้จากการ

ขายอสงัหารมิทรัพย์ทัง้ 14 โฉนด เจ้าพนักงาน

ประเมินจึงมีอ�านาจประเมินภาษี ตามมาตรา 

61 แห่งประมวลรัษฎากร

ตัวอย่างที่	23  นางสาว ก. มีชื่อเป็น

เจ้าของบัญชีเงินฝากธนาคารซึ่งเป็นหนังสือ

ส�าคัญที่แสดงกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินคือเงิน-

ฝากธนาคาร จึงถือได้ว่านางสาว ก. เป็น                           

ผู้ได้รับเงินได้พึงประเมินโดยหนังสือส�าคัญน้ัน 

เจ้าพนักงานประเมนิมอี�านาจประเมนิเรียกเก็บ

ภาษีทั้งหมดจากนางสาว ก. ได้ตามมาตรา        

61 (2) แห่งประมวลรัษฎากร เว้นแต่นางสาว 

ก. จะมีพยานหลักฐานมาแสดงซึ่งพิสูจน์ได้ว่า

ไม่ใช่ทรัพย์สินของตนแต่เป็นการยึดถือแทน            

ผู้อื่น4 

อน่ึง นางสาว ก. ได้ให้ถ้อยค�าว่า เงินฝาก

ในบัญชีธนาคารดังกล่าวเป็นเงินที่นางสาว        

บ. ได้น�าเข้าบัญชีธนาคารให้นางสาว ก. โดย

นางสาว บ. ได้รับเงินจ�านวนดังกล่าวจากลกูค้า

อีกทอดหน่ึง และนางสาว บ. ได้ให้ การ

ยอมรับไว้เป็นลายลักษณ์อักษร จึงต้องถือว่า

นางสาว บ. ได้รบัเงินได้พงึประเมนิตามมาตรา 

40 (8) แห่งประมวลรษัฎากร และมหีน้าทีต้่อง

เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาส�าหรับเงินได้

จ�านวนดังกล่าวอีกทอดหนึ่งด้วย

กรณีที่	 2 กรณีไม่มีพยานหลักฐานหรือ

พยานอื่นมาพิสูจน์ได้ ให้ประเมินภาษีอากร 

จากผู้มีชื่อในหนังสือส�าคัญ ซึ่งในทางปฏิบัติ

1 บนัทกึที ่กค 0706/7928 ลงวนัที ่19 กันยายน 2549 ค�าพพิากษาศาลฎีกาที ่11270/2555 ฎีกาที ่10701/2555 ฎีกาที ่7015/2555 

และฎีกาที่ 860/2553
2 หนังสือที่ กค 0802/03496 ลงวันที่ 2 มีนาคม 2538
3 หนังสือที่ กค 0706 (กม.04)/578 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2548
4 หนังสือที่ กค 0802/03496 ลงวันที่ 2 มีนาคม 2538
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ผู้มีชื่อในโฉนดที่ดินแต่ละแปลงเป็นลายมือชื่อ

ปลอม ซึ่งเมื่อเป็นกรณีที่ยังไม่สามารถพิสูจน์ 

ได้ว่าเป็นลายมือชื่อปลอม หนังสือมอบอ�านาจ  

ดังกล่าวจึงถือเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ตาม

กฎหมาย ดังนั้น การด�าเนินการของผู้รับมอบ

อ�านาจ (นางสาว ม. และ นางสาว พ.) จึง

ถือว่ากระท�าในนามของผู้มอบอ�านาจเท่าน้ัน 

และการรับผลประโยชน์จากการขายที่ดินหรือ

เงินกู้จากธนาคารซึ่งมีที่ดินของผู้มอบอ�านาจ 

ค�้าประกันเงินกู้ดังกล่าว จึงเป็นเพียงการ 

กระท�าการหรือรับมอบผลประโยชน์ไว้แทน                    

ผู้มอบอ�านาจเท่าน้ันตามมาตรา 807 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และบาง

แปลงก็เป็นการซือ้มาเพือ่ใช้เป็นทีอ่ยูอ่าศยัของ

ผู้มอบอ�านาจจรงิ นอกจากน้ีเงินได้จากการขาย

ทีด่นิทีผู้่มอบอ�านาจกล่าวอ้าง ว่านางสาว ม. 

เป็นผู้รับประโยชน์ก็มิได้มีพยานหลักฐานหรือ

เอกสารอืน่ทีจ่ะพสิจูน์ได้โดยปราศจากข้อสงสยั

ว่า นางสาว ม. หรือ นางสาว พ. เป็นผู้รับ 

ผลประโยชน์เอง กรณีดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่

ไม่มีเอกสารหลักฐานหรือพยานอื่นมาพิสูจน์ 

โดยปราศจากข้อสงสยัหรือมพียานหลกัฐานหรอื

เอกสารใดๆ แต่ไม่เพียงพอ ที่จะพิสูจน์ได้ว่า 

เป็นตัวแทนเชิดและตัวการ (บริษัท บ. จ�ากัด) 

ดังน้ัน เจ้าพนักงานประเมินต้องท�าการประเมิน

5 หนังสือที่ กค 0706/5720 ลงวันที่ 12 กรกฎาคม 2548

หากไม่มีหลักฐานหรือพยานอื่นมาพิสูจน์โดย

ปราศจากข้อสงสัย หรือมีหลักฐานและพยาน

อื่นๆ แต่ไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ เจ้าพนักงาน

ประเมินต้องประเมินเรียกเก็บภาษีอากรจาก        

ผู้มีชื่อในหนังสือส�าคัญ และหรือได้รับเงินได้          

พึงประเมินโดยหนังสือส�าคัญน้ัน ทั้งน้ี ตาม

มาตรา 61 แห่งประมวลรัษฎากร

ตัวอย่าง5  บริษัทฯ มีนาย ส. เป็น

กรรมการผู้จัดการ โดยมี นางสาว ม. และ 

นางสาว พ. เป็นพนักงานของบริษัทฯ ซึ่ง 

นางสาว ม. ได้รับมอบอ�านาจจากผู้ซื้อที่ดิน

จ�านวน 28 ราย ให้ซื้อที่ดินจากนาย ส. 

เจ้าของที่ดินเดิม และรับมอบอ�านาจให้แยก

โฉนดรวมเป็นแปลงๆ จ�านวน 28 แปลง โดย

มีชื่อของผู้มอบอ�านาจจ�านวน 28 ราย เป็น

เจ้าของกรรมสิทธ์ิ และต่อมามีการขายที่ดิน

บางแปลงให้แก่บคุคลอืน่โดยมนีางสาว ม. และ 

นางสาว พ. เป็นผู้รับมอบอ�านาจในการขาย

ที่ดินและด�าเนินการเก่ียวกับการจ�านองที่ดิน         

ต่อธนาคารเพื่อค�้าประกันเงินกู้ ซึ่งจากพยาน

เอกสารของกรมที่ดินและค�าให้การที่เจ้าของ

กรรมสทิธ์ิในทีดิ่นแต่ละแปลงให้การไว้กับสถานี

ต�ารวจภูธรจังหวดัก็ไม่เป็นทีแ่น่ชดั โดยปราศจาก

ข้อสงสัยว่าลายมือชื่อในหนังสือมอบอ�านาจ   

ของเจ้าของที่ดิน จ�านวน 28 ราย ซึ่งเป็น          
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เรยีกเก็บภาษีจากเจ้าของทีด่นิซึง่มชีือ่ในหนังสอื

ส�าคัญหรือเจ้าของกรรมสิทธ์ิในที่ดินแต่ละ

แปลง ตามมาตรา 61 แห่งประมวลรัษฎากร

กรณีเจ ้าพนักงานประเมินจะท�าการ

ประเมินภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ส�าหรับปี

ภาษี 2545 และปีภาษี 2546 จากนางสาว ส. 

เพิ่มเติมในฐานะตัวการซึ่งมิได้เปิดเผยชื่อ                   

ซึง่เป็นผู้มเีงินได้ทีแ่ท้จริงและให้ถือว่าภาษีอากร

ที่ได้ช�าระไว้ตามแบบแสดงรายการฯ ที่ยื่น          

ในนามของนาย น. ตัวแทน เป็นภาษีอากรที่

นางสาว ส. ตัวการซึ่งมิได้เปิดเผยชื่อได้ช�าระ

ไว้แล้ว ตามมาตรา 806 และมาตรา 820 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ภาษีอากร

ที่ช�าระไว้ตามแบบแสดงรายการฯ ดังกล่าว  

จึงน�ามาหักออกจากภาษีที่นางสาว ส. จะต้อง

เสียตามแบบแจ้งการประเมินได้ 

กรณเีจ้าพนักงานประเมินท�าการประเมิน

ภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา ส�าหรบัปีภาษี 2545 

และปีภาษี 2546 จากนาย น. จากกิจการขาย

อาหารสัตว์ ในฐานะผู้มีชื่อเป็นผู้ยื่นแบบแสดง

รายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด. 94 

และ ภ.ง.ด. 90) ตามมาตรา 61 แห่งประมวล-

รัษฎากร ซึ่งถือว่า นาย น. เป็นผู้มีเงินได้      

พึงประเมินจากกิจการขายอาหารสัตว์รวมกับ

เงินได้พึงประเมินจากการช่วยบิดาดูแลกิจการ

เดือนละ 40,000 บาท นาย น. ย่อมมีสิทธิน�า

ภาษีอากรทีไ่ด้ช�าระไว้ตามแบบ ภ.ง.ด.90 และ 

ภ.ง.ด.94 ส�าหรับปีภาษี 2545 และปีภาษี 

2546 ที่ระบุว่า มีเงินได้พึงประเมินจากกิจการ

ขายอาหารสัตว์มาเครดิตภาษีได้ เน่ืองจาก 

การยื่นแบบแสดงรายการฯ ดังกล่าว นาย น. 

ได้กระท�าในนามของตนเอง 

กรณเีจ้าพนักงานประเมนิท�าการประเมนิ

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ส�าหรับปีภาษี 2545 

และปีภาษี 2546 จากนาย น. หากมีหลักฐาน

พิสูจน์ได้แน่ชัดว่านาย น. มีเงินได้พึงประเมิน

ที่เป็นของนาย น. เองเป็นจ�านวนเท่าใดใน

แต่ละปีภาษีดงักล่าว เจ้าพนักงานประเมนิย่อม

มีอ�านาจประเมินภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 

ส�าหรับปีภาษีนั้นๆ เรียกเก็บไปยังนาย น. ได้ 

โดยไม่ต้องน�าเงินได้พึงประเมินในส่วนที่เป็น

ตัวแทนของนางสาว ส. มารวมค�านวณภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดาของนาย น. และจะน�า

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่นาย น. ช�าระไว้

ตามแบบแสดงรายการภาษีที่ระบุว่ามีเงินได้ 

พึงประเมินจากกิจการขายอาหารสัตว์ในฐานะ

ที่นาย น. เป็นตัวแทนของนางสาว ส. มา

เครดิตภาษีไม่ได้

 


